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krize u Ukrajini koja je dobijala na intenzitetu s gomilanjima vojnih efektiva Rusije u blizini
granice s Ukrajinom, ali uprkos tome Putin se odlucio za klasi¢no vojno-politicko pokora-
vanje Ukrajine.

l ' proteklih godinu dana pokrenuti su brojni razgovori i diplomatski napori u cilju rjesavanja

Nakon priznavanja odmetnutih regija Donjeck i Lugansk kao nezavisnih drzava, zapoceo je agre-
siju na Ukrajinu, zapravo najvecu vojnu ofanzivu u Evropi nakon Drugog svjetskog rata. lako je Ru-
sija od prve demokratske revolucije 2004. u neobjavljenom a od 2014. godine i u otvorenom ratu
s Ukrajinom, od kraja 2015. godine nije bilo vojnih eskalacija, osim manjih narusavanja primirja
koja je OSCE uredno biljezio. Sukob u Ukrajini je gotovo pa bio,zaboravljen”; sporazumi iz Minska
spominjani su uoci velikih svjetskih politickih dogadaja; okupirani i anektirani teritorij Ukrajine
Zapad je tolerirao Rusiji kao da se radi o,,prirodnoj visoj sili‘, a sankcije i druge reakcije Zapada bile
su odvec mlake i nejedinstvene.

Stavise, Zapad je, pogotovo vlada Angele Merkel, nastavio trgovati s ruskim reZimom i aktivno
doprinositi ekonomskim i politi¢kim ciljevima Kremlja.
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Kremlj je dugo pripremao i planirao intervenciju sovjetskog tipa kojom
bi zbacio legitimno izabranu i demokratsku vlast u Ukrajini i trazio je za
to najbolji tajming. Okolnosti koje su vjerovatno doprinijele procjeni zva-
ni¢ne Moskve da je sada pravi trenutak za napad mogli bismo, ako izuz-
memo procjene zdravstvenog i psihofizickog stanja Vladimira Putina, po-
dijeliti u tri grupe.



1. STARI SOVJETSKI NARATIV O SLABOSTI ZAPADA

prvoj bismo naglasili vanjskopoliticke okolnosti, prije svega atmosferu i stanje politike u

zapadnim drzavama. Kako je nedavno prokomentirao bivsi ministar vanjskih polova Ruske

Federacije iz doba Borisa Jeljcina Andrej Kozirjev ruska politicka elita, pogotovo krugovi
oko Putina, ,postala je uvjerena u vlastitu propagandu o predsjedniku SAD-a Joeu Bidenu kao
mentalno nesposobnom” i o slabosti, razjedinjenosti i dekadenciji zemalja Zapada. Ovaj stari so-
vjetski narativ o ,trulom Zapadu®, o mlakosti i slabosti njegovih gradana, o ,bolesnim drustvima”
nagrizenim politickim ,devijacijama” poput individualizma, liberalizma, slobodne misli i sli¢cno
ostao je dominantan i u Putinovoj Rusiji. Samo je dodatno uévrs¢en mlakim reakcijama Zapada
na Putinovu okupaciju Krima 2014. godine, ali i slikama povlacenja americke i NATO misije iz Af-
ganistana i munjevitog raspada proamericke vlade u Kabulu u ljeto 2021. te kontroverznim spo-
razumom izmedu SAD-a i Njemacke iz jula 2021. godine kojim je Washington odlu¢io omoguciti
dovrsenje Gazpromovog gasovoda Sjeverni tok 2 kojim bi Rusija da je isti proradio skoro u cijelosti
zaobisla Ukrajinu kao gasno-tranzitnu zemlju.

Nije bez uticaja bila ni ¢injenica da je Zapad ve¢ duze vrijeme u politi¢koj krizi (finansijska kri-
za, Brexit, izbjegli¢ka kriza, kriza liberalne demokratije), kao i u krizi uslijed pandemije Covida 19.
Dodatno, Kremlj je u proteklih pet godina testirao odlu¢nost, jedinstvo i sinhroniziranost zemalja
Evropske unije i NATO-a svojim brojnim vojnim vjezbama, narocito u Bjelorusiji i Srbiji, razvija-
njem sopstvenih hipersoni¢nih balisticko-nuklearnih potencijala, svojom intenzivnom vojnom,
vojno-tehnickom i obavjeStajnom saradnjom sa Srbijom, intervencijom u Siriji, svojim agresivnim
ponasanjem u crnomorskom i baltickom bazenu, te agresivnim uticajem na politike drzava na
Kavkazu i na Balkanu. Pokazalo se da sve zapadne zemlje ipak nisu podjednako shvatale ozbiljnost
i opasnost ovih aktivnosti i namjera Moskve.

Pokazalo se da su prve reakcije drzava NATO-a na gomilanje naoruzanja i vojske na Krimu i uz
granicu s Ukrajinom od proljeca 2021. godine, pa Cak i prve reakcije na priznavanje nezavisnosti i
ulazak ruskih trupa u pobunjene regije Donjeck i Lugansk bile duboko podijeljene i katastrofalno
mlake. Dok su evropski obavjesStajni analiti¢ari smatrali da ¢e se Moskva odluditi na ogranicenu
intervenciju u Donbasu i eventualno u azovskom bazenu, nesto slicno kao 2014. godine, dotle
su se evropske vlade nadale da ce se sve zavrsiti proSirenjem okupiranog i anektiranog teritorija i
odrzavanjem statusno zaledenog konflikta u Ukrajini, te da ¢e modi nastaviti poslovati i razgova-
rati s Putinom kao i poslije aneksije Krima. S druge strane, kada je Rusija, po vlastitim procjenama,
pridobila podrsku Kine za operaciju zbacivanja vlasti u Kijevu, Putin je ocijenio da je ovo najbolji
momenat da povrati staru slavu SSSR-a i/ili zapoc¢ne obnovu ,ruskog carstva” koje bez Ukrajine to
nije. Ovaj imperijalni refleks je karakteristika svih velikih sila koje se u jednom momentu vide da su
na vrhuncu svoje modi.
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2. UVJERENOST KREMLJA U OBNOVLJENU MOC RUSIJE

U drugoj grupi okolnosti istakli bismo uvjerenost Kremlja o Putinovoj Rusiji kao svjetskoj sili, $to
ona u vojnom, sirovinsko-energetskom smislu zaista i jeste, ali u tehnoloskom, ekonomskom, fi-
nansijskom, demografskom to ni izbliza nije. Moskva je prije svega samouvjerena u ucinkovitost
i odluc¢ujucu ulogu svojih hibridnih, obavjestajno-sigurnosnih, medijsko-dezinformacijskih i voj-
no-politi¢kih kapaciteta i operacija, prije svega onih pokazanih u Gruziji 2008. i na Krimu 2014.
Aneksija Krima smatra se najboljim primjerom hibridnog rata u novije vrijeme.! Kombinacijom
vojnih, diplomatskih, ekonomskih i informacijskih faktora, Krim je prakticki preko nod¢i postao dio
ruskog teritorija. Mlake reakcije Zapada dodatno su ucvrstile uvjerenje Moskve da svijet globalno
zavisi od njenih sirovinskih i energetskih izvora. Nadalje, uspjesi Moskve na planu saradnje s neo-
konzervativnim, alt-right i ultradesnicarskim politickim i medijskim faktorima na samom Zapadu i
njeni kapaciteti za hibridno, prije svega cyber i dezinformacijsko djelovanje iskoriSteni su za upad
u americki izborni sistem 2016. godine i bili su od klju¢nog uticaja za izbor Donalda Trumpa za
predsjednika SAD-a. To ¢e na prelazu iz 2020. u 2021. godinu rezultirati napadom Trumpovih pri-
stalica na ustavni sistem SAD-a, ugroZzavanjem americkog izbornog sistem i volje gradana, te skoro
pa urusavanjem povjerenja u demokratske izbore i pravila koji su mogli dovesti i do gradanskih
sukoba u jednom izrazito pluralnom, liberalnom i po razli¢itim vertikalama i horizontalama podi-
jeljenom, ali i polariziranom drustvu.

Takoder, Moskva posljednju deceniju intenzivno vodi diplomatske i hibridne, prevratnicke i kam-
panje meke moci kako bi se obavjestajno i politicki pozicionirala u zemljama isto¢ne i jugoisto¢-
ne Evrope, narocito u ¢lanicama NATO-a, putem kojih bi mogla destabilizirati savez i potkopavati
minimum jedinstva zemalja ¢lanica. Ovdje bi bilo vrijedno samo spomenuti pokusaj drzavnog
udara u Crnoj Gori 2016. godine i u Sjevernoj Makedoniji 2017. godine, podrsku secesionisti¢koj
politici Milorada Dodika u BiH i otvorene prijetnje miru u BiH ako se BiH odluci za ¢lanstvo u NA-
TO-u. Moskva je predano radila na podrZzavanju ruskim interesima manje ili vise naklonjenih vlada,
poput Orbanove u Madarskoj i Vuciceve u Srbiji, Krivokapiceve i Abazoviceve vlade u Crnoj Gori,
one Nikole Gruevskog u Sjevernoj Makedoniji ili Bojka Borisova u Bugarskoj, ili je pak podrzavala
proruske megafone poput francuske ultradesnicarke Marin Le Pen, ¢esSkog predsjednika Milosa
Zemana, hrvatskog predsjednika Milanovica i drugih. Rusija je jako mnogo ulozila u osnivanje ul-
tradesnih i patriotskih grupa i partija, sunarodnickih organizacija, kulturnih i istrazivackih centara,
medija i mreZe botova i portala na socijalnim medijima, narocito u slavenskim zemljama. U zavi-
snosti od drustveno-politi¢kih osobenosti svake zemlje, Moskva je, koristedi rusofilske sentimente,
korupciju i bliskost slavenskih jezika i kulturnih praksi, tj. koristeci informaciju, kulturu i religiju kao
oruzje, pokusala javnosti i politickim faktorima nametnuti ruski politicki diskurs i grandnarativ.

U ovu grupu okolnosti svakako bi trebalo ubrojiti i uvjerenost Kremlja u sposobnosti svog voj-

1 Konkretnije o hibridnim operacijama koje je Ruska Federacija vodila protiv Ukrajine, odnosno dijela njenog teritorije kao $to je
Krim, vidjeti u: Kico, A.. Kapetanovi¢, M. (2019). Bosna i Hercegovina i Zapadni Balkan- aspekti geopolitike i hibridnog rata, Sarajevo:
Atlanstska inicijativa, str. 13.
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nog arsenala, narocito nuklearnog, te u stepen njegove modernizacije, obucenosti, opremljenosti
i dovoljnosti. Narocito je gajeno povjerenje u adekvatnost i ispravnost Gerasimljove doktrine hi-
bridnog i ograni¢enog ratovanja i u uspjesnost svojih strategija razvoja i doktrine koristenja po-
morskih, zra¢no-kosmickih, nuklearnih i kopnenih snaga.

3. POTCJENJIVACKI ODNOS PREMA UKRAJINI

U trecu grupu okolnosti koje su doprinijele ratnoj odluci Putina svrstali bismo procjene Moskve o
samoj Ukrajini — tacnije o stanju duha i samoidentifikacije ukrajinske nacije, o stanju demokratije
i politickih sloboda i teznji, o atmosferi u ukrajinskom drustvu i politici, o raspoloZenju ukrajin-
skih gradana prema Rusiji i vlasti u Kijevu, te o sigurnosno-odbrambenim kapacitetima Ukrajine
- pogotovo u medijsko-informacionom i cyber segmentu i stanju morala ukrajinskih trupa i vojno
sposobnog dijela stanovnistva. Kako se do sada odvija agresija na Ukrajinu vidljivo je da su stratezi
i analiticari u Moskviimali pogre$ne i nepotpune procjene, kao i skromne dubinske uvide po goto-
vo svakom ovom segmentu. Stice se utisak da su se stratezi zadovoljavali op¢&im mjestima i pustim
brojem komada oruda u analizama nadmoci ruskog vojnog aparata nad ukrajinskim.

U ovu grupu svakako treba svrstati nesto Sto bi mogao biti kljuc¢an uzrok Putinove odluke, a to
je odbijanje politicke, crkvene i intelektualne elite u Rusiji da prihvati da su Ukrajinci samostalna,
slobodna i od Rusije nezavisna nacija, koja s njom dijeli jedan dio zajednicke historije i kulture,
ali nije dio ruske nacije. Postoje i procjene da je sam Putin i krug oko njega emotivno vezan za
moc¢ bivieg SSSR-a i duboko frustriran njegovim raspadom i ekonomskim i politickim kolapsom
Ruske Federacije devedesetih godina proslog vijeka, intimno uvjeren u nepostojanje samostalne
ukrajinske nacije, povjerovao svojim propagandistima da Ukrajinom zaista upravlja hunta neo-
nacista-banderista i da znacajan dio Ukrajinaca, pogotovo rusofonih, Zeli oslobodenje od njih te
prizeljkuje da im to oslobodenje donese ruska vojska.

Ova ubijedenost o potrebu ,denacifikacije” Ukrajine je u posljednjih pola godine kroz drzavnu
propagandu spustena do nivoa ruskih vojnika i obi¢nih gradana, te otuda ne ¢udi iskrena uvjere-
nost zarobljenih ruskih vojnika da su oni dosli ne da se bore protiv Ukrajinaca, ve¢ da ih oslobode
od ,nacista”. S druge strane, Putin je i 2004. godine, a posebno nakon smjene proruskog predsjed-
nika Viktora Janukovica i poznatih deSavanja na Majdanu u februaru 2014. godine, smatrao da iza
ovih dogadaja stoji Washington, ali i da Ukrajinu ne¢e modi vise uciniti zavisnom i promoskovskom
bez primjene sile. Zbog toga je i zapoceo hibridni rat protiv Ukrajine, ¢ija je prva faza zavrsena
aneksijom Krima i formiranjem separatistic¢kih tvorevina narodnih republika Donjecka i Luganska.
Ono $to Putinov rezim sustinski ¢ini napetim kada je rije¢ o slobodnoj i nezavisnoj Ukrajini, koja
ne prati politiku i zelje Moskve, jesu dvije klju¢ne odluke velike vecine ukrajinskog drustva. Prva
je da se Ukrajina kao drustvo i politicki sistem razvija u smjeru liberalnih drustvenih vrijednosti,
slobodnog trzista i demokratskog uredenja. Druga je da se Ukrajina svrsta u politicko-ekonomski
blok EU i uz vojni blok NATO, te tako dugotrajno obezbijedi geopoliticki milje za razvoj. Obje ove
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odluke ukrajinskog drustva su se posljednjim izborima demokratski i legitimno stekle u liku i dje-
lu predsjednika Zelenskog, za koga je glasala ubjedljiva vecina glasac¢a. Zbog toga su i Zelenski,
kao i njegova porodica te vlada Ukrajine proglaseni primarnom metom ruske agresije. Za Putinov
rezim, dakle, smrtnu opasnost ne predstavlja Ukrajina kao drzava, ve¢ demokratski procesi u njoj
koji se svakog ¢asa mogu preliti na bratski ruski narod i ugroziti vliast u Kremlju. Tu mozda lezi i
odgovor zasto se Putin odlucio na agresiju bas sada. Iz vizure Kremlja postalo je riskantno cekati
da se rastuca demokratija i liberalni entuzijazam mladih generacija u Ukrajini pretvori u ¢lanstvo
u NATO-u i EU. Aktuelna agresija na Ukrajinu je, dakle, jasan pokazatelj vrlo racionalnih ciljeva
Putinovog rezima: Putin ne planira odustati od zauzimanja Kijeva, smjene demokratski izabranog
drZzavnog rukovodstva i uspostave marionetske proruske vlasti; ne planira odustati od historijskog
projekta vrac¢anja ,vjekovnih ruskih” teritorija pod okrilje Kremlja i Ukrajine, pa ¢ak i po cijenu uni-
Stenja historije i sjecanja jednog naroda; Putin ne planira odustati od stezanja vlastite diktature
nad ruskim gradanima i drustvom, niti od brutalnog spre¢avanja dotoka bilo kakvih demokratskih
uticaja u Rusiju; i na kraju, ne planira odustati od okupacije ukrajinske teritorije i razaranja njene
infrastrukture kako bi mozda zauvijek onemogucio Ukrajinu da postane ¢lanicom EU i ¢lanicom
NATO-a.

4.IRACIONALAN STAV ZAPADA 1 PUTINOVA RACIONALIZACLJA

Cilj je, dakle, vazalna i lojalna, formalno nezavisna ali ruska Ukrajina, koja ¢e sluziti kao socioloski
rov oko ,imperije” koja klizi u tiraniju. Rusiji je potrebna satelitska Ukrajina, ne$to poput Bjelorusi-
je, kako bi Kremlj svojim podanicima i svijetu pokazao da ,imperija“ nije bajka i da zaista postoji,
kao stvarnost. Putinova nepredvidivost za zapadni nacin razmisljanja, da nece uraditi nesto sto
mu ne ide u korist, obila se o glavu Zapadu. Ono 5to za Zapad djeluje iracionalno i nelegitimno u
politi¢ckoj klimi i jeziku Kremlja djeluje sasvim racionalno i legitimno. No da li bi bilo preuranjenoiili
uopce ispravno proglasiti Putina i njegove odluke iracionalnim. lako su podaci zapadnih obavje-
Stajnih sluzbi, pogotovo americkih, upozoravali da je napad realan i mogu¢, pa cak i neizbjezan,
politi¢ke elite zapadnih zemalja jo$ jednom su pokazale svoju uspavanost i fokusiranost na poslo-
vanje s Kremljom te na samouvjerenost da je njihova realnost i Putinova realnost. Ali nije.

To Sto se Putinov racio za osvajanje Ukrajine ne poklapa s raciom procjenjivanja i odlucivanja
zapadnih zemalja ne znaci da Putin djeluje iracionalno. Za istrazivace jednako tako moze biti iraci-
onalan stav Zapada da Putinova racionalizacija pitanja znacaja Ukrajine za Rusiju u ekonomskom,
vojno-strateSkom, identitarnom i historijskom smislu nece prevagnuti u korist ratne opcije, za koju
se ovaj ipak odlucio. Putin je, na osnovu za njega racionalnih motiva, od kojih je najracionalniji
onaj o nedopustivom uticaju ukrajinske demokratije i geostrateskih izbora, povukao riskantni po-
tez kako bi obnovio mo¢ koju je Rusija imala u okviru bivieg Sovjetskog Saveza, medutim to ce se
najvjerovatnije dugoro¢no pokazati kao katastrofalan i poguban potez za Rusiju.

Ostaje da se odgovori i na pitanje zasto se zapadne vlade nisu sada prisjetile dogadaja od prije
vise od 20 godina, kada je vojnopolicijska intervencija zvani¢nog Beograda na svoju juznu pokra-
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jinu 1998.i 1999. godine, koja je zapravo bila sveopci napad na albansko stanovnistvo i politicki i
militantni pokret Oslobodilacke vojske Kosova, ustvari zapoceta i vodena od jednog diktatorskog
rezima uprkos najozbiljnijim i vrlo izglednim upozorenjima najmocnijih zemalja Zapada i NATO-a
da ¢e jednu malu zemlju izlozZiti sankcijama i vojnoj intervenciji. | to je za Zapad bila jedna iracio-
nalnost, dok je za rezim u Beogradu to predstavljalo racionalni odgovor na porive i uzroke proble-
ma onako kako ih agresor vidi.

Jedine pravovremene i strateski opravdane reakcije dolazile su od Pentagona, koji je tokom
prosle godine s partnerima iz NATO zemalja inicirao nekoliko klju¢nih manevarskih vjezbi kopne-
nih, zra¢nih i pomorskih snaga NATO ¢lanica u ¢ijem tematskom fokusu su bili potencijalni ratni
scenariji u bazenu Crnog mora, Ukrajini, na Balkanu i isto€nom Mediteranu.
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MOGUCE
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NA ZAPADNI
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| BIH

Imajuci u vidu sve re¢eno u uvodnim razmatranjima, pokusat ¢emo ovdje
samo u naznakama odgovoriti na pitanje da li se sveopca agresija Rusije na
Ukrajinu kao sigurnosno-odbrambena kriza moze preliti i na prostore BiH
i Zapadnog Balkana, i ako da - kako. U tom smislu povuci ¢emo nekoliko
paralela izmedu djelovanja Rusije u Ukrajini i susjedstvu i djelovanja njenog
najodanijeg saveznika Srbije na Zapadnom Balkanu i posebno u BiH.




1. KONTINUIRANO DESTABILIZIRANJE:
RUSKA STRATEGIJA | PARTNERI NA BALKANU

ao prvu paralelu izmedu krize na Balkanu i krize u Ukrajini povudi ¢emo ruski strateski inte-

res da ni u jednom od ovih regiona ne dozvoli ishode ili dugoroc¢no stabilna rjeSenja u

vidu demokratizacije i liberalizacije drustva i ekonomije, snazenja ustanova ljudskih i
politickih prava, jacanja institucija i vladavine prava, smanjenja korupcije i politickog klijentelizma,
te s tim u vezi priklju¢enja ovih regiona zapadnim ekonomskim, politickim i odbrambenim save-
zima. Pravi interes Moskve je stalno odrzavanje tenzija, koristenje postojecih i potpirivanje novih
teritorijalnih, grani¢nih i etnickih sporova, odrzavanje zamrznutih konflikata u kojima ¢e Moskva
ostati faktor uticaja. Kao i Isto¢na Evropa i Kavkaz, i Balkan je vazan geostrateski prostor na kome
su se ukrstali interesi SSSR/Rusije i Zapada. Slicno Ukrajini i Kavkazu, ni zemlje Zapadnog Balkana
nisu dio zapadne sigurnosne arhitekture ili ekonomsko-politicke zajednice.

Ni nakon gotovo trideset godina od zavrietka rata region nije nasao politicku formulu niti mudro-
sti za suoCavanje s prosloscu, izgradnje pomirenja i povjerenja — i dalje je u stalnom previranju,
hendikepiran meduetnickim tenzijama, slabosc¢u institucija i manjkavom demokratijom. Koristeci
jezicke, kulturne i vjerske veze, Rusija je na Zapadnom Balkanu, kao i u Ukrajini i drugim slaven-
skim zemljama poput Hrvatske, Ceske i Slovacke, snazno pozicionirala svoje medijsko-informativ-
no, kulturno-vjersko i obavjestajno prisustvo i uticaj. Ruski i proruski mediji poput Sputnjika, RT-a,
Geopolitike, Pravde, in4S i drugih djeluju u Srbiji, Crnoj Gori i BiH od 2012. godine i do sada su
uspjesno nametnuli antidemokratski i antizapadni narativ najve¢em dijelu populacije, a pojedine
domace politicke aktere pretvorili u svoje glasnogovornike i marionete.

Nakon godina stvaranja povoljne kulturno-informativne klime i mnijenja Moskva je na Balkanu
pokazala odlu¢nost i da provodi subverzivne i prevratnicke aktivnosti kojima podriva demokratski
napredak ovih zemalja i njihovo pridruzivanje NATO-u i EU ili kojima podriva demokratske i izbor-
ne procese ili implementaciju izbornih rezultata.? Pokusaj drzavnog udara u Crnoj Gori na dan
izbora 2016. i u Sjevernoj Makedoniji naredne godine eklatantni su primjeri ovoga. Putinov rezim
jos od ukrajinskih revolucija 2004. i Majdana 2014. godine ima strah od demokratski i slobodno
izabranih vlasti i od tzv. obojenih revolucija, za koje optuzuje Zapad.

Ovaj strah nije ograni¢en samo na neposredno susjedstvo Rusije, ve¢ se odnosi i na Balkan, jer bi
odlaskom autokratskih proruskih vlasti njen uticaj na ovom prostoru bio znatno umanjen, sto bi

2 Ovaznosti i znacaju pristupanja zemalja Zapadnog Balkana u integracije kao sto su EU i NATO, posebno sa sigurnosnog aspekta,
detaljnije vidjeti u: Kico, A. (2021).,,Sigurnosni i ekonomski aspekti pristupanja Bosne i Hercegovine euroatlantskim integracijama’,
U: Zbornik radova Sigurnost i drustvo, Banja Luka: CKM Mostar, Visoka Skola Union u Mostaru, Evropski defendologija centar za nau¢-
na, politicka, ekonomska, socijalna, bezbjednosna, socioloska i kriminoloska istrazivanja, Banja Luka, str. 119.
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dovelo do stabilizacije regiona. Po istoj matrici obuzdavanja demokratije i ljudskih prava djeluje
i trenutni rezim Aleksandra Vucica, naravno u granicama svojim mogucnosti. Upravo je zajedni¢-
ka procjena rezima u Beogradu i Moskvi bila da ¢e poslije pobjede Joea Bidena SAD poceti sa
tzv. izvozom demokratije, te da je potreban zajednicki rad na odbrani od tog uticaja. Zbog toga
su tokom 2021. godine u nekoliko navrata odrzani sastanci sekretara Savjeta bezbjednosti Ruske
Federacije, Nikolaja Platonovica Patruseva i srbijanskog ministra unutrasnjih poslova Aleksandra
Vulina, koji su rezultirali dogovorom o strateSkom partnerstvu. Prema nekim izvorima? Rusija i
Srbija su u najstrozijoj tajnosti formirale ,Radnu grupu za borbu protiv obojenih revolucija“, koja
ima zadatak da spre¢ava masovne demonstracije, da vrsi konstantni nadzor nad opozicionim ak-
tivistima, nevladinim organizacijama i nezavisnim novinarima, kako onim iz Srbije tako i onim iz
Rusije, isto¢ne i jugoistocne Evrope, i da medusobno razmjenjuju informacije. Prvi rezultati ovog
dogovora bili su vidljivi u nedavno otkrivenoj aferi $pijuniranja ruskih opozicionih aktivista u Beo-
gradu od strane srbijanske obavjestajne zajednice i slanje prikupljenih podataka Kremlju.

Ocigledno da Kremlj nije mogao previse dugo Cekati i dopustiti preveliku demokratizaciju i mo-
dernizaciju Ukrajine, te se ipak odluc¢io da ovog momenta svoja hibridna dejstva u obuzdavanju
demokratskih procesa zamijeni vojnim. Kao i nedavno u Kazahstanu, Kremlj je pokazao da je radi
zastite svog interesa spreman i vojno djelovati ako demokratski procesi iskliznu iz ruku prokre-
mljanskih autokrata. Pitanje je da li bi Rusija i njen saveznik reZzim u Beogradu mogli u dogledno
vrijeme uli¢nim nasiljem, (para)vojnom silom i prevratom zaustaviti demokratske procese, pogo-
tovo one koje bi doveli do smjene prokremljanskih vlada, kao npr. onih u Crnoj Gori, Beogradu ili
entitetu RS?

2. ULOGA CRKVE SRBLJE U RUSIFIKACLJI
SRPSKOG NARATIVA

Druga paralela izmedu Isto¢ne Evrope i Kavkaza na jednoj te Balkana na drugoj strani jeste proi-
zvodnja ili koristenje meduetnickih sporova i zamrznutih sukoba kao sredstva vodenje vanj-
ske politike podjednako i Moskve i Beograda. U ruskom pristupu postsovjetskom prostoru
vidljiv je obrazac zloupotrebe ruske manjine ili iskoristavanja meduetnickih sporova u kojima je
Moskva posredovala i ucestvovala uglavnom stvarajuci otcjepljenje ili odmetnute regije unutar
bivsih sovjetskih drzava, poput Pridnjestrovlja, Juzne Osetije, Abhazije, Nagorno Karabaha, do
najskorijih Donjecka i Luganska. S porastom modi i uticaja Rusije Kremlj se sve vise odlucuje na
priznavanje ovih secesionistickih tvorevina kao ,nezavisnih drzava®“, ¢ime ustvari blokira procese
politickog odludivanja i vanjskopoliticke inicijative u drzavama kojima ove tvorevine po meduna-

3 Sire 0 ovome vidjeti u tekstu koji je objavljen na portalu https://www.danas.rs/vesti/politika/vulin-i-patrusev-srbija-i-rusija-za-
jedno-protiv-obojenih-revolucija/ (pristup 2. marta 2022).
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rodnom pravu pripadaju. Kao i Rusija, i Srbija je prilikom disolucije Jugoslavije zloupotrebljavala
,Srpsko nacionalno pitanje” i fingirala ugrozenost Srba radi legitimizacije otvorenog napada na re-
publike Hrvatsku i BiH, te stvaranja u njima odmetnutih i etnicki ociS¢enih a nepriznatih tvorevina.
Ali s jednom bitnom razlikom - entitet Republika Srpska (RS) jeste napravila Srbija ali su zapadne
demokratije priznale i legalizirale postojanje RS-a kao neodvojivog dijela BiH, sa svim ratnim sim-
bolima, narativima, vojskom i policijom RS-a i ingerencijama s kojima RS i dan danas koci klju¢ne
reformske i euroatlantske procese, ¢ime su naivno dopustile de facto zamrzavanje konflikta. Da-
nas Moskva, Beograd i Banja Luka koriste konstrukt entiteta RS u BiH i kroz podrsku secesioni-
stickoj politici rehabilitiraju ratnu politiku Srbije iz 1990-ih, koce ulazak BiH u NATO i ugrozavaju
opstanak BiH kao funkcionalne, cjelovite i suverene drzave. U Crnoj Gori zajednickim naporima
Beograda i Moskve uspjesno je Sirena propaganda o ugrozenosti Srba i Crkve Srbije i obavjestajno
i materijalno su pred izbore 2020. godine podrzani litijaski procesi da bi se oborila prozapadna a
instalirala proruska i probeogradska marionetska vlast u Podgorici. Takoder, Beograd i Moskva za-
jednickim naporima izoliraju Kosovo od medunarodnih organizacija, EU i NATO-a, a Beograd kori-
sti iste zahtjeve kao i Kremlj u odnosu na Donbas, za Sto Sirom teritorijalnom autonomijom srpske
zajednice na Kosovu kako bi preko ingerencija takve etnoteritorijalne zajednice uticao na klju¢ne
odluke vlasti u Pristini, pogotovo euroatlantske integracije. Rusija, kao i Srbija, ostvaruje uticaj na
sunarodnicke etnovjerske zajednice kroz koncept ,meke mo¢i“. Od 2012. godine na Zapadnom
Balkanu djeluju kulturni centri poput Ruskog doma u Beogradu ili Ruskog kulturnog centra u Ba-
njoj Luci, ali i tzv. Srpske kuce u Podgorici. Grade se ,ruska sela” i srpsko-ruski pravoslavni vjerski
centri i mediji, osnivaju se i ulaze u parlamente neskriveno proruske partije, a viemenom je ruska
~meka moc¢” neometano rasla postajuci sve osmisljenija, umrezZenija, djelujuci sve vise nasilno ali
i prikriveno iza lokalnih proksija. Ti proksiji imaju pojavne oblike poput lokalnih ogranaka moto-
ristiCke grupe ,Noc¢ni vukovi*, srpsko-ruskih bratstvenickih drustava u RS-u, zavjetnickih bratstava
vezanih za crnogorske manastire koji su monopolizirani od Crkve Srbije, desnicarskih grupa poput
.Zavetnika”, ,Srbske Casti’, te brojnih srpskih veteranskih organizacija i srpsko-ruskih vjersko-mili-
tantnih kampova za radikalizaciju i predvojnu obuku djece i omladine iz Srbije, RS-a i Crne Gore.
Daleko, najvazniju ulogu u promjeni mnijenja u pravcu interesa Rusije, tj. u rusifikaciji narativa i
identiteta patriotski raspolozenog stanovnistva u Srbiji, Crnoj Gori, Sjevernoj Makedoniji i dijelu
BiH odigrala je Crkva Srbije, koja je po nacinu politi¢ckog djelovanja, po ideoloskim koordinatama i
po ciljevima najsli¢nija i najbliza Moskovskoj patrijarsiji. Nije iskljuceno da, u odsustvu demokrat-
skih i historijski nekrivotvorenih narativa, politicka i vjerska elita Srbije uspije medu ve¢inom gra-
dana Zapadnog Balkana koji se deklariraju kao Srbi betonirati iracionalne narative o Crnogorcima
i BoSnjacima ili Bosancima kao ,nepostoje¢im” ili ,izmisljenim” narodima, a o BiH i Crnoj Gori kao
Jaznim” i, vjestackim” drzavama. Sli¢no ruskoj propagandi o Ukrajincima. Postavlja se pitanje da
li srpske nacionalisti¢ke politicke elite na Balkanu, sli¢no Putinovoj oligarhiji, mogu potonuti u ira-
cionalizam koji bi im potpuno zamaglio osjecaj za stvarnost (kao i 1990-ih) — iracionalizam koji bi
ih odvazio da se priklju¢e Putinovoj ratnoj kampanji organizirajuci eskalacije meduetnickih nasilja
i secesionizma u regionu?
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3. SRBIJA KAO KLJUCNA RUSKA PLATFORMA:
,SRPSKI SVET“ KAO PRESLIKA ,,RUSKOG SVETA"

Treca paralela izmedu rata u Ukrajini i krize na Balkanu lezi u Cinjenici prijetnje vojnom eskalaci-
jom, gomilanjem naoruzanja i masovnim naoruzavanjem Rusije u Ukrajini a Srbije na Balkanu,
te u intenzivnoj vojno-tehnickoj i vojno-bezbjednosnoj saradnji Beograda i Moskve.

U tom kontekstu treba posmatrati vrlo urgentno i masovno naoruzavanje i modernizacije vojske
i policije Srbije u proteklih pet godina uglavnom iz arsenala ruske i kineske vojne industrije, na
koje je Srbija potrosila vise od Cetiri milijarde dolara. U novi arsenal Srbije tako je doslo Sest ruskih i
Cetiri bjeloruske donacije borbenih aviona MiG 29 te placena modernizacija ovih doniranih i ¢etiri
domaca aparata; ruska donacija od 30 glavnih borbenih tenkova T-72B1MS i 30 oklopnih borbenih
vozila BRDM-2MS, jedna baterija trupne protuzrac¢ne odbrane,Pancir S1“; osam do sada kupljenih
ili narucenih jurisnih helikoptera Mi-35M od Rusije i 11 Mi-35P od Kipra; osam do sada kupljenih
ili narucenih transportnih helikoptera Mi-17V-5; devet helikoptera Airbus H-145M, od kojih Cetiri
za policiju a pet za Vojsku Srbije; 50 aparata lakog protuzra¢nog oruda Mistral 3; rusko protuoklo-
pno orude ,Kornet”; dvije baterije kineskih borbenih dronova CH-92A. Pored ovih uvezenih, vojni
arsenal Srbije je znacajno uvecan novim ili moderniziranim proizvodima domace industrije, poput
visenamjenskih oklopnih vozila BOV-16 Milos, OBVT Lazar 3, BVP Lazanski, OT M-21 i MRAP M-20;
kopnenog drona DUBP Milos; moderniziranih verzija borbenih vozila BOV KIV, M83 i M86 i gu-
sjenicara BVP M-80AB1; modernizirana verzija tenka M-84AS1/M-84AS2; novog protuavionskog
sistema Pasars 16; 12 borbenih dronova Pegasus srbijansko-kineske proizvodnje; nove generacije
samohodnih haubica M09 105 mm, Nora B-52 155 mm i 251 Gvozdika 122 mm i top haubica Sora
122 mm i MGS 25 Aleksandar 155 mm; nove generacije modularnih visecjevnih raketnih sistema
Oganj M18, Morava, Alas, Sumadija i Tamnava (s moderniziranim raketama Grad 122 mm, Tamna-
va 267 mm, Jerina-1 400 mm i Jerina-2 262 mm i drugim); nove generacije domacih navodenih
raketa zemlja — zemlja (Alas, KoSava 1 i 2), protuoklopnih raketa (Nova, Pauk), raketa zemlja - zrak
(RLN-IC 170) i zrak — zemlja (Ralas, VRVZ-24 i VRVZ-200, E-24-A1, KoSava 3 TM i 3 RM, laserski vode-
na bomba LVB-250F, poluaktivno laserski vodene rakete M-16D, vodene rakete S-8LGR); te nove
generacije borbenih dronova (dron kamikaza Gavran 145 i Gavran 2, izvidacki dron Vrabac, heli-
kopter dron Striljen). Uprkos strahovima na Balkanu da bi jacanje srbijanske vojske moglo dovesti
do novih tenzija u regionu, Srbija planira i nove nabavke vojnih sistema poput jos dvije baterije i
savremenijeg sistema Pancir STM; jos 10 vojnih verzija helikoptera Airbus H-145M; nepoznat broj
novih kineskih borbenih dronova CH-95A; mobilni sistem za radio-elektronsku borbu Krasuha 2/4;
kineski protuzracni sistem FK3; tri helikoptera H-215 Superpuma za specijalnu policiju; dva tran-
sportna aviona C-295; dva helikoptera Kamov 32 za protupozarnu namjenu; jo$ protuoklopnih
oruda Kornet i jos protuavionskih oruda Mistral. Ovom bi trebalo dodati i napore rezima u RS-u da
naoruzava i militarizira policiju RS-a (oshivanje vojno-policijske formacije Zandarmerije, nabavke
vojnih uniformi, Sljemova i pancira, nabavke ruskih helikoptera, vojnog pjesadijskog naoruzanja,
vojnih snajpera, lansera granata, oklopnih borbenih vozila sa spregnutim automatskim oruzjem
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veceg vojnog kalibra), da oZivljava namjensku industriju u RS-u kroz domace investicije (remontni
zavod TRB Bratunac, najave otvaranja postrojenja namjenske industrije u Banjoj Luci) ili prodajom
preduzeca Srbiji (preduzece ,Zrak” Tesli¢) ili saradnjom s vojnim kompleksom Srbije (preduzece
Kosmos Banja Luka i vazduhoplovni zavod Orao Bijeljina). Na kraju, ne treba zaboraviti da se obu-
Cavanje instruktora i pripadnika specijalne policije i Zandarmerije RS-a te pilota helikoptera desava
i u Srbiji i u Rusiji, dok su ruski vojni i sigurnosni instruktori ¢esto angazirani i u Srbiji i u RS-u. Niko
ne moze pruziti garancije da u tim obukama i posjetama nisu ucestvovali i pripadnici ,Wagner
grupe”.,

U tom kontekstu treba imati na umu da je Srbija, prema analizi Centra za strateSke i medunarod-
ne studije iz Washingtona, prepoznata kao regrutni centar za pla¢enic¢ke formacije na mnogim ra-
tiStima diljem svijeta na strani ruskih interesa. Naraslo samopouzdanje Srbije u regionu, njen novi
vojni arsenal i njena neutralnost oslonjena na vojnu i vojno-tehnicku saradnju s Rusijom i Kinom
ne moze se negirati niti ignorirati. Mogli bismo konstatirati da je prag tolerancije Srbije i ,srpskog
sveta” narizik znacajno podignut. To pruza zvani¢cnom Beogradu veci prostor za rizikovanje, prijet-
nju vojnom silom i ucjenjivanja u medunarodnim odnosima.

Srbija je to pokazala nedavno na granici s Kosovom demonstrirajudi silu na liniji dodira srbijan-
ske vojske i NATO trupa u isto vrijeme dok je Moskva gomilala trupe na granici s Ukrajinom i pri-
premala se za ovu agresiju. Tako se Srbija pozicionirala kao klju¢na ruska platforma u strateski vaz-
nom prostoru zaleda crnomorskog bazena kao klin izmedu isto¢nog i juznog odbrambenog krila
NATO-a. S tim u vezi treba primijetiti da Srbija u svoj vanjskopoliticki odnos prema regionu sve vise
unosi i adaptira rusku doktrinu u postsovjetskom okruzenju. Kao ni Rusija nad postsovjetskim, ni
Srbija se, u granicama svojih skromnih mogu¢nosti, nije odrekla uticaja nad postjugoslavenskim
drZzavama, a i jednoj i drugoj zemlji vojna mo¢ predstavlja temelj tog uticaja.

Rusija je zapravo, kroz saradnju u oblasti odbrane i sigurnosti, kroz energetiku i ekonomiju, kroz
zajednicke obavjestajne i hibridne operacije na Balkanu, kroz integraciju,,srpskog sveta” i inicijati-
ve ,otvoreni Balkan” u ,ruski svet” (koji u osnovi znaci sferu uticaja temeljenu na etnickoj i vjerskoj
pripadnosti sunarodnjaka u regionu), postavila i izgradila Srbiju i entitet RS kao glavne saveznike
u srcu Evrope i glavne regionalne antidemokratske i anti-NATO agense. Na ovaj nacin Rusija je u
mogucnosti, da preko Srbije, RS-a i prosrpskih snaga u Crnoj Gori i na Kosovu kontrolira sve proce-
se na Zapadnom Balkanu ili barem znacajno utice na njih.

Zbog toga ne treba odbaciti ni moguénost da ako rezim u Beogradu ili onaj u Banjoj Luci, u slu-
¢aju neke vece krize ili oruzanog sukoba na periferiji EU, zatrazi vojnu pomoc¢ od Rusije tu pomo¢
i dobije ako bi to u tom trenutku bio i ruski strateski interes. Tu mogucénost nedavno je najavio
americki analiti¢ar Jano$ Bugajski, koji smatra da bi u slu¢aju oruzanog sukoba na Balkanu Milorad
Dodik i Aleksandar Vuci¢ mogli zatraziti vojnu pomo¢ od Rusije.*

4 Vidjeti u tekstu koji je objavljen na portalu https://www.slobodna-bosna.ba/vijest/231594/sokantne_najave_iz_washingtona_
od_tri_opcije_najizgledniji_je_rat_kojim_bi_se_ukinuli_dayton_kantoni_entiteti_video.html- https://www.slobodna-bosna.ba/

tagovi/27362/janusz_bugajski.html#str-1 (pristup 5. marta 2022).
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Ta pomoc bi se ogledala u doturanju naoruzanja i vojne opreme, obuci paravojnih jedinica i slanju
pripadnika ,Wagner grupe” u Srbiju, RS, Kosovo ili Crnu Goru. U ovom pravcu razmisljaju i pojedini
analiti¢ari koji idu toliko daleko da upozoravaju na mogucnosti angazmana privatnih vojski. Na tu mo-
gucnost je u oktobru prosle godine upozorio demokratski kongresmen Bill Keating, predsjedavajuci
kongresnog potkomiteta na kome je odrzano saslusanje o americkom angazmanu na Balkanu. Tom
prilikom kongresmen Keating je izjavio da,postoji potencijalno vojno ugrozavanje Bosne i Hercego-
vine, te s tim u vezi i angazman zloglasnih stranih privatnih vojski, Sto stvara potrebu jacanja NATO
prisustva u regionu’, dodajuci da ,ako zaista postoji bilo kakva prijetnja od grupacija poput ‘Wagner
grupe’ili'Malih zelenih ljudi’é, vierujem da ¢emo biti na oprezu i spremni da brzo djelujemo”’ U ovom
svjetlu treba tumaciti izjavu rukovodioca regionalnog predstavnistva za Balkan NVO, Ruska humani-
tarna misija” Branimira Nesi¢a® da su,uvijek bili i da ¢e u slu¢aju prirodne katastrofe postojati mogu¢-
nost direktne pomo¢i Ruske Federacije”. Sposobnost i spremnost Moskva da u sadejstvu s ¢lanom
Predsjednistva BiH Miloradom Dodikom ali i liderom HDZ-a BiH Draganom Covi¢em zaista organizu-
je dolazak vojnog transporta u BiH je prije nesto manje od dvije godine i pokazana. Koristeci se pan-
demijom i obmanom, ruski vojni a lazno deklarisani kao civilni let je 9. aprila 2020 godine sletio na
aerodrom u Banjoj Luci nosedi cijelu jednu vojno-medicinsku formaciju. Isto to je pokusanoii 1. maja,
kada je ruski vojno-medicinski konvoj trebao da ude u BiH na grani¢cnom prelazu Raca i ode u Mostar.

Sta znadi ova sloZena sigurnosna i politi¢ka situacija u BiH sada u kontekstu rata u Ukrajini? Moskva
je u Ukrajini imala dvije odskocne platforme za agresiju — Donbas i Krim, dok bi za eventualno izazi-
vanje meduetnickih i medudrzavnih sukoba na Balkanu Moskva, po svemu sudeci, imala pet — Srbiju,
RS, zapadnu Hercegovinu, sjever Kosova i sjever Crne Gore. Nadalje, moglo bi se zakljuciti da je rezim
Aleksandra Vucica i on licno mozda vise nego sama Moskva ostao Sokiran neuspjehom prvobitno
zamisljene ruske vojne operacije, ruskim gubicima, otporom Ukrajine a najvise jedinstvenim i ostrim
sankcijama Zapada, prije svega zapadne ekonomije. Da je Moskva imala vise uspjeha u zauzimanju
Kijeva i svrgavanju demokratski izabrane vlasti, nije isklju¢eno da bi rezimi u Beogradu i Banjoj Luci,
na ohrabrivanje i paravojnu pomoc Kremlja, ve¢ sada organizirali ulicne nerede i skupstinska ili ple-
biscitarna odlucivanja — u RS-u o otcjepljenju od BiH, a u Crnoj Gori o izlasku iz NATO-a, koji bi se pre-
tvorili u pobunjenicke prevrate i uzurpiranje drzavnih institucija. Da li bi bilo naivno ovakav scenarij
iskljucivatii u sljedecih godinu dana. U uslovima dugotrajne politicke krize sigurnosna situacija u BiH
se nakon agresije na Ukrajinu toliko uslozila da su komande NATO-a i EUFOR-a odlucile ozbiljno poja-
Cati vojno prisustvo u BiH i oko BiH i uvesti misije nadzora zracnog prostora iznad cijelog Zapadnog
Balkana, osim Srbije.

5 Ruska paramilitarna kompanija ,Wagner grupa” prerusena je jedinica ruskog ministarstva odbrane / ili GRU, koju ruska vlada
koristi u sukobima tamo gdje se trazZi poricanje, odnosno kako bi sakrila svoje prisustvo, jer se njegove snage uvjezbavaju na kapac-
itetima i infrastrukturi ruskog ministarstva odbrane.

6 ,Mali zeleni ljudi” ili “Little green men” odnosi se na maskirane vojnike Ruske Federacije u neobiljezenim zelenim vojnim unifor-
mama, koji nose moderno rusko vojno oruzje, a pojavili su se tokom ukrajinske krize 2014. godine, za vrijeme aneksije Krima.

7 Sire o ovome vidjeti u tekstu koji je objavljen na portalu https://ba.voanews.com/a/kongresmen-keating-treba-razmotri-
ti-svaku-opciju-protiv-onih-koji-prijete-daytonskom-mirovnom-sporazumu-/6287582.html (pristup 7. marta 2022).

8 NVO ,Ruska humanitarna misija” predstavnistvo za Balkan ima sjediSte u Beogradu. Njen direktor je Jevgenij Primakov, unuk
bivieg ruskog premijera J. Primakova, poslanik je u ruskoj Dumi. Bio je povjerenik V. Putina na predsjedni¢kim izborima 2018. go-
dine. Zabranjen mu je ulazak u Ukrajinu.
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1. PRIJETNJE SECESIJOM I DISOLUCIJOM BIH

zaklju¢nim razmatranjima u poredenju izmedu trenutnog rata u Ukrajini i krize u BiH mogli

bismo povuci neke vazne paralele. Cinjenica je da, bez obzira na ishod ruske agresije na

Ukrajinu, prostor Balkana, a narocito BiH, Srbija i Crna Gora do daljnjeg ostaju kljucne
ruske poluge i prostori za destabilizaciju regiona, NATO saveza i EU, slicno kao i prostor
Krima i same Ukrajine. U slucaju Ukrajine to moze ostati visedecenijsko stanje, dok ¢e u slucaju
Balkana to biti tako sve dok se spomenuta drustva ne demokratiziraju i ne suzbiju ili barem na
prihvatljivu mjeru smanje uticaj Rusije, antiliberalnih ideologija, etno-ekskluzivistickih narativa,
nacionalisti¢kog i vjerskog radikalizma i netolerancije. Slicno kao i u slu¢aju Ukrajine, postoje tri
srediSnje tacke ili problema Cijim postepenim adresiranjem bi se suzbio ili pak onemogucio raza-
rajuci uticaj Rusije na Balkanu, pogotovo u BiH. To su: 1. demokratizacija i izgradnja institucija; 2.
regionalni konsenzus o nepromjenjivosti granica, nepovredivosti teritorijalnog integriteta i drzav-
nog suvereniteta i 0 nemije$anju u unutrasnja pitanja izmedu drzava regiona; 3. ostvarivanje drus-
tvenog, ekonomskog i tehnoloskog napretka i sto brze integriranje u EU i NATO. Pitanje nepro-
mjenjivosti granica, posebno medusobnog priznavanja Srbije i Kosova, ostaje glavno sigurnosno i
razvojno pitanje cijelog regiona. Povremene najave novih dogovora o razmjeni teritorija, promjeni
i politickoj korekciji granica postjugoslavenskih drzava neodoljivo podsjecaju na rusko nasilno
,korigiranje” granica Rusije sa Gruzijom, Ukrajinom i Moldavijom, tj. ,korekciju historije” koja ne
iskljuCuje nove sukobe i turbulencije. U tom smislu Milorad Dodik nikada nije krio da ima otvore-
nu ili tihu podrsku Rusije i Srbije za secesionisti¢ke teznje iz RS-a, blokadu drzavnih institucija, za
negiranje drzavnosti, cjelovitosti i teritorijalnog integriteta BiH, za negiranje bosnjacke i bosanske
nacije ili naroda u BiH, za napade na ustavni poredak BiH kroz formiranja vojske RS-a ili uzurpiranje
suverenosti i nadleznosti drzave BiH od strane entiteta RS. Sve ovo vidjelo se i kroz nediplomatske
izjave ruskog ambasadora u BiH Igora Kalabuhova, koji ,vrac¢anje nadleznosti“ posmatra kao tzv.
vrac¢anje na izvorni Dejton i predstavlja kao demokratski proces, dok u Dodikovoj ideji 0,samostal-
noj Srpskoj u okviru BiH” ne vidi antidejtonsko djelovanje. Stalne prijetnje secesijom i tzv. mirnom
disolucijom BiH direktno su uvjetovane podrskom i pritiscima zvani¢ne Moskve, $to je navedeno
i u nedavnom izvjestaju vojnog komiteta americkog Senata. Ve¢ sada je poznato da su instrukcije
ruskog ministra vanjskih poslova Lavrova Miloradu Dodiku nekoliko dana nakon pocetka agresije
na Ukrajinu upravo isle u smjeru proglasenja nezavisnosti RS-a, nakon ¢ega bi uslijedilo priznanje
od Rusije i njenih marionetskih rezima u nepriznatim tvorevinama. Predtekst napada na Ukrajinu
je upravo bilo priznavanje nezavisnosti odmetnutih ukrajinskih regija i promjena granica suverene
i nezavisne drzave, dok je sama agresija predstavljala ¢in eksplicitnog negiranja granica, suvereno-
sti i teritorijalnog integriteta Ukrajine i ¢in negiranja Ukrajinaca kao nacije.
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2. SPRECAVANJE EU | NATO PRISUSTVA NA BALKANU

Drugi predtekst napada na Ukrajinu je svakako dovodenje na vlast vlade koja bi Ukrajinu stavila
prvo u NATO neutralnu a zatim i u anti-NATO poziciju. Sli¢ne ciljeve Moskva ima i u regionu - da
BiH i Kosovo ne nastave put ka NATO-u, a ¢lanstvo Crne Gore da barem de facto ostane zamrznuto
i bez efekata na terenu. Proslogodisnja izjava ambasadora Rusije u BiH Igora Kalabuhova da ¢e
+Rusija u slu¢aju prakti¢nog priblizavanja BiH i NATO-a biti prisiljena na neprijateljski korak’, te da
je to njihovo posljednje ,upozorenje”, a da zvanicnici BiH treba ,dobro da razmisle” o integraciji u
NATO, zvuci zloslutno sada nakon ruskog bombardiranja ukrajinskih gradova i ubijanja ukrajinskih
civilaivojnika. Do te izjave Rusija je uglavnom izraZavala neslaganje s integracijom BiH u NATO, no
danas ova izjava i bombe koje padaju po Ukrajini govore jednim drugim jezikom - govore o tome
da Rusija ne zeli prepustiti Zapadu kontrolu ovog dijela Balkana, pa mozda ni po cijenu otvaranja
novih sukoba u Evropi, prije svega u BiH i Crnoj Gori.

Vec sada bi mogli postaviti tezu da bez obzira na to kako ¢e se zavrsiti rat u Ukrajini i da li ¢e po-
zicije Putina oslabiti ili ojacati, ili e vlast preuzeti neki novi,siloviki‘, dugoro¢no Beograd, Milorad
Dodik te prosrpski faktori u Crnoj Gori nece odustati od promjena granica na Balkanu, tj. od plano-
va za podrzavljenje i osamostaljenje entiteta RS, saoizaciju sjevera Crne Gore i Kosova te eventual-
no kasnije pripajanje Srbiji. Zavisno od razvoja situacije u Ukrajini, pogotovo na jugu na pravcima
napredovanja ruske vojske ka Odesi i Pridnjestrovlju, postoji moguc¢nost da Moskva i prije nego
$to osvoji Kijev, uz prijetnju upotrebe taktickog nuklearnog oruzja, osvoji Odesu i deltu Dunava, te
upotrijebi vojnu prisilu u Moldaviji i Gruziji radi pot€injavanja tih zemalja. Pa ¢ak i da zaprijeti hi-
bridnim upadima na teritoriju NATO-a i EU, prije svega u Bugarsku, Slovacku i Madarsku. U takvom
razvoju dogadaja postoji vjerovatnoca da bi Moskva obezbijedila potpunu submisivnost Bugarske
i Madarske da dopuste vojni pristup Zapadnom Balkanu. Tada Moskva ne bi imala prepreka da
teritorij, crkvu i proruske snage u drustvu i drzavnom aparatu Srbije iskoristi da lansira dalje vojne
prisile na Crnu Goru, BiH, Kosovo, Albaniju, Makedoniju i Hrvatsku.

3. PRENOSENJE KONFLIKTA 1Z UKRAJINE NA BALKAN?

U nekom drugom, ogranicenijem scenariju moguce bi bilo zamisliti da Moskva, uslijed nepovolj-
nog razvoja situacije u Ukrajini, odluci da uspostavi svoje direktno (para)vojno prisustvo u Srbiji,
Crnoj Gori i RS-u prebacivanjem trupa civilnim letovima iz Rusije i Bjelorusije direktno u ove zemlje
s obzirom na to da one nisu jedine u regionu i Evropi obustavile odlazne i dolazne letove iz Rusije
ili letjelica povezanih s Rusijom. Prisustvu ruskih trupa u spomenutim drzavama i entitetu RS ne bi
se niko suprotstavio, Stavise. Za razliku od Ukrajine, vec¢insko stanovnistvo gaji iznimne simpatije
za Rusiju i prili¢no je indoktrinirano da u vojnom prisustvu Rusije vide Sansu za uspjesnu korekciju
granica i povijesti u cijelom regionu. U ovom kontekstu treba posmatrati i vojnu vjezbu ,Slaven-
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ski Stit 20217 u kojoj su ucestvovale Srbija, Bjelorusija i Rusija, a koja je odrzana na aerodromu u
Batajnici kod Beograda krajem prosle godine. Izlozenost aerodroma i poletno-sletnih staza i heli-
odroma u Srbiji, ali i na prostoru RS-a i u Crnoj Gori za ovakve scenarije je vise nego ocita i izgled-
na. Zapadni stratezi i kreatori politika treba da shvate strateski ali i lokalni kontekst, tj. godinama
pripremanu rusofilsku klimu u Srbiji, Crnoj Gori i RS-u, unutar kojih bi Rusija mogla makar pokusati
provesti ove vrste munjevitih intruzija.

Ne treba nikoga ¢uditi da je za obezbjedivanje potcinjenosti bivsih sovjetskih drzava Moskvi
uglavnom (osim Jermenije) potrebno zastrasSivanje, prijetnja vojnom silom i oruzani napadi, dok
bi za potcinjavanje Srbije, Crne Gore i RS-a interesima Kremlja bilo dovoljno iznenadno i neagre-
sivno pojavljivanje ruske vojske u ovim zemljama. Postavlja se pitanje da li bi i zbog ¢ega Rusija
imala interes u ovoj fazi rata u Ukrajini ili nesto kasnije prenijeti nestabilnost i konflikt bas na Za-
padni Balkan. Prvo, na tom prostoru Moskva ima vec¢ ,skuvana drustva“9 i politicke i sigurnosne
aparatuse, i priliku da raspirivanjem meduetnickih tenzija i ohrabrivanjem secesionizma zapali
lokalne sukobe u kojima bi se nasle tri, mozda i Cetiri NATO clanice (Hrvatska, Crna Gora i Sjeverna
Makedonija, mozda i Albanija). Zatim, na taj nacin Rusija bi pokusala da teziSte krize u Ukrajini
izmjestiti iz svog susjedstva, kao sto je to uradila nakon okupacije Krima i dijelova Ukrajine kada
se ukljucila u rat u Siriji. Na kraju, time bi Rusija otvorila novi konflikt, novi front u zaledini NATO-a,
kojim bi uzdrmala spremnost i volju NATO ¢lanica u regionu (uklju¢ujudi i Madarsku i Bugarsku)
da ucestvuju u donosenju odluka unutar organa NATO-a, pa ¢ak i da nastave s daljnjim aktivnim
vojnim angaziranjem u NATO operacijama. Ovo ide uz strateski cilj Kremlja, koji vjeruje da je neop-
hodno destabilizirati Zapad kako bi ga drzao podalje od svojih granica.

9 ,Skuvana drustva” u Srbiji i entitetu RS posljedica su hibridnog rata koji se prvenstveno dogada u komunikacijsko-informativnoj
domeni, $to implicira preuzimanje kontrole nad metinim procesima razmisljanja i donosenja odluka. Kada preuzmete nadzor nad
metinom strategijom, onda preuzimate nadzor na procesom donosenje njegovih odluka. Protivnika se dovodi u situaciju da dono-
si odluke koje vama idu u korist, a njemu na Stetu. Onog trenutka kada je razvoj informacijsko-komunikacijskih sustava dosao do
te razine da se primjenom informacijskih i medijskih informacija, njihovim upravljanjem, koristenjem, ali i manipulacijom utic¢e na
cilj, stvoreni su uvjeti da ta nekineti¢ka ubojita sredstva preuzmu dominaciju nad kineti¢kim. Rusko hibridno djelovanje u Srbiji,
entitetu RS, te dijelom i u Crnoj Gori, vecinu gradana, kao i politicka vodstva dovelo je u poziciju da donose odluke koje idu u prilog
Rusiji, a ne Srbiji, entitetu RS ili Crnoj Gori. Detaljnije o ovome vidjeti u: Kico, A., Japalak, A. (2021).,,Non paper diplomacija, jedna od
najsofisticiranijih metoda hibridnog djelovanja protiv zemalja Zapadnog Balkana, a posebno Bosne i Hercegovine®, U: Zbornik ra-
dova Nauka, drustvo i neizvjesnost, Banja Luka: CKM Mostar, Visoka Skola Union u Mostaru, Evropski defendologija centar za nau¢na,
politicka, ekonomska, socijalna, bezbjednosna, socioloska i kriminoloska istrazivanja, Banja Luka, str. 104.
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