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KRATKA BIOGRAFIJA AUTORICE:

Marija Lu¢ié¢-Catié je profesorica na Fakultetu za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne
studije Univerziteta u Sarajevu u znanstvenoj oblasti “Kriminalistika”. Objavila je viSe znan-
stvenih i stru¢nih radova u domac¢im i medunarodnim publikacijama te je sudjelovala u viSe
znanstveno istrazivackih projekata iz oblasti kriminalistike, kriminologije i prava. Organi-
zatorica je i sudionica mnogih domacih i medunarodnih znanstvenih i stru¢nih konferenci-
ja, okruglih stolova i seminara. U svojstvu edukatorice iz oblasti zlo¢ina iz mrZnje i govora
mrZnje je sudjelovala na mnogobrojnim treninzima i edukacijama za policijske sluzbenike,
tuzitelje i sudce u organizaciji Misije OSCE-a u BiH, Vije¢a Europe, Sarajevskog otvorenog
centra, Atlantske inicijative, VSTV-a BiH, CEST-a FBiH i CEST-a RS. Kreatorica je i nositeljica
modula Metodika istraZivanja zloc¢ina iz mrZnje i govora mrZnje koji se izu¢avaju na FKKSS
na Il i I1I ciklusu studija.






1ZVOD IZ REGENZIJA:

Rezultati provedene analize ukazuju na nepodesno koristenje postojeceg pravnog okvira od
strane organa krivicnog pravosuda, na svim nivoima prilikom procesuiranja krivicnih djela iz
mrZnje i govora mrznje (izazivanja mrZnje). Rezultati analize sudske prakse potvrduju da u
sudskoj praksi dominira pogresno podvodenje predmeta pod krivicnopravne odredbe o izaziva-
nju mrznje, kao i praksa izricanja uslovnih osuda, blaZe kvalifikacije krivicnih djela iz mrZnje
kljucuje da rezultati provedene analize pokazuju da se u praksi adekvatno ne razumije sustina
koncepta krivicnih djela iz mrZnje i govora mrZnje, iako postojeci pravni okvir omogucava ra-
zli¢ite nacine procesuiranja s razlicitim pravnim posljedicama. Uz identifikaciju neadekvatnog
koristenja postojeceg pravnog okvira od strane sudija i tuZilaca prilikom procesuiranja zloCina
iz mrZnje i pogorsanog oblika govora mrZnje, u Analizi su date i preporuke u cilju sagledavanja
i rjesavanja identifikovanih poteskoca. U vezi s prethodno izloZenim moZe se zakljuciti da se na
stranicama Analize sagledavaju brojni izazove koje donosi procesuiranje i kaZnjavanje govora
mrzZnje i krivicnih djela iz mrZnje u BiH.

Prof. em. dr. Hajrija Sijer¢i¢-Colié
Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu

Ova publikacija je, prije svega, rezultat sveobuhvatnog i zahtjevnog istraZivanja prakse koja
se odnosi na dva krivicno - pravna fenomena koja imaju veliki znacaj i globalno, a u Bosni i
Hercegovini zbog notornih okolnosti imaju posebnu teZinu. Posljednjih godina, potpuno oprav-
dano, ova tema zauzima vazno mjesto u raspravama na razlic¢itim nivoima a $to je rezultiralo
odredenim brojem istraZivanja, radova, naucnih i strucnih skupova te edukacija na ovu temu.
Medutim, prevladavajuée nerazumijevanje ovih pravnih koncepata i od strane onih koji su za-
duZeni za konkretnu primjenu je potvrdeno i kroz ovu analizu. Ovo nam ukazuje na potrebu
daljeg rada u ovoj oblasti koje osim stru¢nog i naucnog doprinosa treba doprinijeti i podizanju
svijesti kod strucne ali i opste javnosti. Ovaj rad sigurno ispunjava te zadatke kroz razumljivo
i saZeto tumacenje sloZenih koncepata. Posebna dodatna vrijednost je u originalnom pristupu
evaluacije sudskih presuda kroz test predviden Rabatskim akcionim planom. Naime, cCesto se
domaci zakonski propisi analiziraju kroz prizmu relevantnih medunarodnih dokumenata. Me-
dutim, analiza prakse, odnosno konkretnih slucajeva, na ovaj nacin je dosta rijetka a moZe, kao
u ovom slucaju, biti vrlo korisna.

Dr Arben Murtezi¢
Direktor Centra za edukaciju sudija i tuzilaca
Federacije Bosne i Hercegovine
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1.UVOD

loCini iz mrZnje i govor mrZznje su iznimno Stetni za osjetljive odnose izmedu zajednica

u Bosni i Hercegovini (BiH), jer imaju znacajan potencijal da ometaju proces pomirenja

i uvecaju postojece konflikte. Unato¢ tome Sto su oba navedena kaznenopravna feno-
mena prepoznata i propisana kaznenim zakonima koji su na snazi u sve Cetiri jurisdikcije u
BiH, evidentan je nedostatak razumijevanja ovih suvremenih pravnih koncepata, kao i manj-
kavosti u njihovom procesuiranju i sankcioniranju.

Obzirom na navedeno, putem analize presuda sudova u BiH (u periodu 2013-2022), ispitan
je obujam (ne)adekvatne primjene postojeeg pravnog okvira od strane tuZitelja i sudaca,
kao i obujam (ne)adekvatne primjene kaznenih sankcija za ova kaznena djela.

Rezultati provedene analize ukazuju na nepodesno koriStenje postojeceg pravnog okvira od
strane sudaca i tuZitelja na svim nivoima prilikom procesuiranja kaznenih djela iz mrznje i
govora mrznje (izazivanja mrznje). Sukladno rezultatima analize sudskih odluka uoceno je
da u sudskoj praksi dominira pogresno podvodenje predmeta pod kaznenopravne odredbe o
izazivanju mrZnje, kao i praksa izricanja uvjetnih osuda, blaze kvalifikacije kaznenih djela iz
mrznje uz odmjeravanje kazne na granici ili ispod granice propisane zakonom.

Rezultati provedene analize dovode do zakljucka da ve¢ina prakti¢ara ne razumije sustinu
koncepta kaznenih djela iz mrZnje i govora mrznje premda postojeci pravni okvir omoguca-
va razliite nacine procesuiranja sa razli¢itim pravnim posljedicama kako zloc¢ina iz mrZznje,
tako i pogorsanog oblika govora mrznje (izazivanja mrznje).

Pored identificiranja neadekvatnog koriStenja postojeceg pravnog okvira od strane sudaca i
tuzitelja prilikom procesuiranja zlo€ina iz mrznje i pogorSanog oblika govora mrznje prezen-
tirane su i preporuke u svezi prevladavanja identificiranih poteskoca.
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2. RAZLIKA IZMEBU ZLOCINA IZ MRZNJE | GOVORA MRZNJE
(KAZNENIH DJELA IZAZIVANJA MRZNJE)

natoc ucestaloj upotrebi pojmova govor mrznje i zlo¢in iz mrZnje, ne postoje njihove

univerzalno prihvaéene definicije. Kako zbog navedenoga, tako i zbog njihove spe-

cificne prirode te postojecih zakonskih rjesSenja, se ¢esto preklapaju pa cak koriste i
kao sinonimi iako predstavljaju posve razliCite pravne koncepte protupravnog i drustveno
Stetnog ponasanja i ne stvaraju jednake reperkusije glede prava na slobodu izraZavanja.?!

Strucnjaci i prakticari na medunarodnoj razini su ponudili razlicite definicije zlo¢ina iz mr-
Znje i ve¢ina drzava je donijela propise koji ga zabranjuju no njihova opéeprihvacéena, univer-
zalna definicija jo$ uvijek ne postoji.2 U literaturi se govori o: incidentima pocinjenim iz pre-
drasude kao motiva, prekrSajima pocinjenim iz predrasude kao motiva i kaznenim djelima
pocinjenim iz predrasude kao motiva. Dok prvi pojavni oblik ne ulazi u sferu protupravnog
ponasanja druga dva pojavna oblika predstavljaju kaznjiva ponasanja.? Najveci broj pokusaja
definiranja ovih oblika ponasanja je fokusiran na zlocine iz mrZnje pocinjene u obliku kazne-
nih djela.

1  Responding to Hate Speech against LGBT people (2013): London: Article 19, web site: https://www.article19.org/
data/files/medialibrary/37343/LGBT-Incitement-Paper-30-Sept-AS-FINAL.pdf

2 Ludi¢-Cati¢, M., Bajri¢, A. (2013). Procesuiranje kaznenih djela poéinjenih iz mrnje u Bosni I Hercegovini: Perspektiva
tuzitelja. Sarajevo: Analitika

3 Bajraktarevi¢ Pajevi¢, D. (2016) Istrazivanje krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje: Prirucnik za policiju. Sarajevo: Sara-
jevski otvoreni centar.
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“Svako kazneno djelo u kojem je objekt napada izabran na osnovu njegove stvarne ili percipira-
ne pripadnosti, povezanosti, podrske ili clanstva u grupi koja je zasnovana na njihovom stvar-
nom ili percipiranom rasnom, nacionalnom ili etnickom podrijetlu, jeziku, boji koZe, religiji,
spolu, starosnoj dobi, mentalnoj ili fizickoj onesposobljenosti, seksualnoj orijentaciji ili nekom
drugom slicnom statusu se ima smatrati kaznenim djelom pocinjenim iz mrznje.”

Medu najprihvacenijim i najobuhvatnijim definicijama kaznenog djela poc¢injenog iz mrznje
je definicija koju je sukladno Odluci Ministarskog vije¢a OSCE-a br. 9/09 razvio Ured za de-
mokratske institucije i ljudska prava Organizacije za sigurnost i suradnju u Evropi (u daljem
tekstu: ODIHR):*

[z navedene definicije proizlazi da ova djela imaju dva klju¢na elementa: radnju koja je ve¢
propisana kao kazneno djelo i mrznju kao motiv.> Element motiviranosti mrznjom znaci da je
pocinitelj izabrao oste¢enog temeljem odredenih zasti¢enih karakteristika.®

Tako, ukoliko u poc€injenom djelu manjka jedan od navedenih elemenata, bilo da se radi o
radnji koja je ve¢ propisana kao kazneno djelo ili o mrZnji kao motivu djelo nece predstavljati
kazneno djelo pocinjeno iz predrasude kao motiva.’

Glede definiranja govora mrznje situacija je slicna kao i sa definiranjem zlocina iz mrznje. Na-
ime, u medunarodnom pravu ne postoji op¢eprihvacena definicija govora mrzZnje niti jedin-
stveni model njegovog kaznenopravnog reguliranja. Govor mrznje obuhva¢a mnoge oblike
izraZavanja kojima se zagovara, potice, promice ili opravdava mrZnja, nasilje i diskriminacija
prema osobi ili skupini osoba iz razlic¢itih razloga.?

Jedna od najrasprostranjenijih definicija govora mrznje koja se koristi u Europi je ona koju je
Odbor ministara Vije¢a Europe definirao u okviru Preporuke 97(20):°

“Govor mrZnje ¢ine svi oblici izraza koji Sire, poticu, promoviraju ili opravdavaju rasnu mrznju,
ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike mrZnje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuci: ne-
toleranciju izraZenu kroz agresivni nacionalizam i etnocentrizam, diskriminaciju i neprijatelj-
stvo prema manjinama, migrantima i osobama imigrantskog porijekla.”

4  OSCE/ODIHR (2009), Preventing and Responding Hate Crimes: A resource Guide for NGOs in the OSCE Region. War-
saw: OSCE/ ODIHR.

OSCE/ODIHR (2022) Hate Crime Laws: A Practical Guide, 2nd Edition. Warsaw: OSCE/ODIHR

Zasti¢ena karakteristika je temeljna ili glavna karakteristika koju dijele ¢lanovi grupe, kao $to je rasa, religija, nacio-
nalna pripadnost, jezik ili seksualna orijentacija. OSCE/ODIHR (2009), op.cit.
7 Luéié-Catié¢, M., Bajraktarevié Pajevi¢, D. (2017). Nedostaci kaznene politike TuZiteljstva BiH i Suda BiH u slu¢ajevima

zlo¢ina iz mrznje i govora mrznje. Kriminalisticke teme - Casopis za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije, br.
5(2017), str. 351-368

8  Guillén-Nieto, V. (2023). Hate Speech: Linguistic Perspectives. Germany: De Gruyter.

9  Preporuka Vije¢a Europe br. R (97)20, dostupno na: http://www.coe.int/t/dghl/ standardsetting/hrpolicy/other_
committees/dhlgbt_docs/CM_Rec%2897%2920_en.pdf



Analiza sudske prakse u predmetima govora mrZnje i zlo€ina iz mrznje u Bosni i Hercegovini

Na razini Europske unije govor mrznje je definiran i Okvirnom odlukom o suzbijanju odre-
denih oblika i nacina izraZavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima tako da
govor mrZznje ukljucuje javno poticanje na nasilje ili mrZnju temeljem odredenih karakteri-
stika, ukljucujuci rasu, boju koze, vjeru ili uvjerenje, porijeklo ili nacionalno ili etni¢ko pori-
jeklo. Nadalje, ovo djelo moze biti pocinjeno Sirenjem ili distribucijom letaka, slika ili ostalih
materijala u javnosti. Djelo, prema Okvirnoj odluci, €ini i javno oprastanje, poricanje ili gru-
bo umanjenje zloCina genocida, zlocina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zloc¢ina kako je definirano
Statutom stalnog Medunarodnog kaznenog suda.'®

[ Europski sud za ljudska prava takoder koristi pojam govora mrZznje medutim bez definira-
nja istoga. U pojedinim presudama Sud istiCe da svi oblici izrazaja koji Sire, izazivaju, promo-
viraju ili opravdavaju mrznju zasnovanu na netolerantnosti (ukljucujuci i religijsku netole-
rantnost) predstavljaju govor mrznje.!!

Pored ovih, postoje i druge definicije govora mrznje, no vecini je zajednicko utvrdivanje tri elemena-
ta koji ¢ine njegove distinktivne odrednice i koji moraju biti kumulativno ispunjeni da bi se odredeni
govor mogao pravno okarakterizirati kao govor mrznje. Rijec je o sljede¢im elementima:'?

DRUSTVENU GRUPU

JAVNOST GOVORA SADRZAJ GOVORA

K0JA SE NJIME CILJA

*  rijec je o javnom govoru, «  sadrZaj govora mrinje, *  hitnoje znati ko se

javnom iskazivanju

koji moZe hiti eksplicitne

govorom mrznje $titi, koje

netrpeljivosti, neCemu Sto ili implicitne prirode, moze su to grupe koje uZivaju
ima odredenu Siru publiku; se odnositi na uvredljivu javnopravnu zastitu
L i poniZavajuéu poruku, drZave, zasto se has te
*  oporukama koje Sire i na klevetanje i izricanje karakteristike uzimaju u
promicu netrpeljivost, namjernih lazi, na prijetnju, obzir, a ne neke druge i sl.

netoleranciju ili mrznju; te

na poziv na diskriminaciju,

koje vode ili mogu voditi
nasilju i diskriminaciji
osobe ili grupe na temelju
njihovih zasticenih
karakteristika

na poziv na nasilje i sl.

[ na koncu glede razlikovanja govora mrZnje i zlo€ina iz mrZznje svakako je bitno naglasiti da
govoru mrznje nedostaje prvi klju¢ni element kaznenog djela pocinjenog iz mrznje (radnja
koja je vec propisana kao kazneno djelo) te da ukoliko se predrasudni motiv ne uspije doka-
zati nece biti kaznenog djela.’?

10 Okvirna odluka Vije¢a 2008/913/PUP od 28. 11. 2008. o suzbijanju odredenih oblika i na¢ina izraZavanja rasizma i
ksenofobije kaznenopravnim sredstvima, Sl. 1. EU L. 328/55

11 The European Court of Human Rights (First Section), Case of Miisliim Giindiiz v. Turkey, Application no. 35071/97 of 4
December 2003, para. 40; The European Court of Human Rights (First Section), Case of Erbakan v. Turkey, Application
no. 59405/00 of 06 July 2006; para 56.

12 Kulenovi¢, E. (ur.) (2016) Govor mrznje u Hrvatskoj. Zagreb: Fakultet politi¢kih znanosti.
13 Maljevi¢, A. i Vujovi¢, S. (2013) Vodic za procesuiranje krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje u Bosni i Hercegovini. Sara-
jevo: Centar za drustvena istrazivanja Analitika i Bajraktarevi¢ Pajevi¢, D. (2016) op.cit.
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3.

PRAVNO REGULIRANJE ZLOCINA IZ MRZNJE | GOVORA
MRZNJE U BIH U KAZNENOM ZAKONODAVSTVU

azneni zakoni BiH,* Brcko distrikta BiH (BD BiH),'® Federacije Bosne i Hercegovine
(FBiH)® i Krivicni zakonik Republike Srpske (RS)!” kaznena djela pocinjena iz mr-
Znje'8 i pogorsanu formu govora mrznje reguliraju na tri nacina:

e mrZnja je propisana kao kvalifikatorna okolnost za Citav niz kvalificiranih oblika razli-
Citih kaznenih djela;

e mrZnja je propisana kao otegotna okolnost pri odmjeravanju kazne za sva ostala ka-
znena djela kod kojih zakon ne propisuje teZe kaZnjavanje za kvalificirani oblik kazne-
nog djela;

e kao zasebno kazneno djelo izazivanja mrznje (pogorsani oblik govora mrZnje).

MrZnja kao kavalifikatorna okolnost je propisana kako slijedi:

KZ DB BiH: Ubistvo (¢l. 163. st. 3.) TeSka tjelesna ozljeda (Cl. 169. st. 4.) Silovanje (¢l. 200. st.
4.) TeSka krada (Cl. 281. st. 5.) Razbojnicka krada (¢l. 282. st. 2.) RazbojnisStvo (¢l. 283. st. 2.)
Ostecenje tude stvari (¢l. 287. st. 3.) Teska krivicna djela protiv opCe sigurnosti ljudi i imovine
(¢l.322.st. 1)

14

15
16

17
18

Kazneni zakon BiH (KZ BiH), “Sl. glasnik Bill’, br. 3/2003, 32/2003 - ispr,, 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005,
53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018, 46/2021, 31/2023 i 47/2023

Kazneni zakon Brcko distrikta BiH (KZ BD BiH), “Sl. glasnik Brcko distrikta BiH”, br. 19/2020 - preci$¢en tekst

Kazneni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), “Sl. novine FBiH”, br. 36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004,
18/2005,42/2010,42/2011,59/2014,76/2014, 46/2016,75/2017131/2023

Krivi¢ni zakonik Republike Srpske (KZ RS), “Sl. glasnik RS”, br. 64/2017, 104/2018 - odluka US, 15/2021, 89/2021, 73 /23.
KZ BiH ne propisuje ovu vrstu kaznenih djela. Vidjeti vi$e u: Halilovi¢, H. i Lugié¢ - Cati¢, M. (2022). op.cit.
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KZ FBiH: Ubistvo (¢l. 166. st. 2. c.) Teska tjelesna ozljeda (¢l. 172. st. 4.) Silovanje (¢l. 203. st.
4.) OStecenje tude stvari (¢l. 293. st. 3.)

KZ RS: TeSko ubistvo (¢l. 125. st. 2.) Teska tjelesna povreda (¢l. 132. st. 2.) Genitalno saka-
¢enje Zena (Cl. 133. st. 3.) Silovanje (cl. 165. st. 2.) Obljuba nad nemoc¢nim licem (¢l. 167. st.
2.) TeSka krada (Cl. 226. st. 7.) RazbojniStvo (¢l. 227. st. 2.) Razbojnicka krada (¢l. 228. st. 2.)
Ostecenje i oduzimanje tude stvari (cl. 240. st. 3.) Izazivanje nereda (Cl. 358. st. 2.) Povreda
groba ili umrlog lica (¢l. 369. st. 3.) Izazivanje opSte opasnosti (¢l. 394. st. 5.)

Kazneno zakonodavstvo entiteta i DB BiH propisuju u dijelu op¢ih odredbi znacenje pojma
“mrznja” (KZ DB BiH - ¢l. 2. st. 37.) i pojma “kazneno djelo iz mrznje” (Kazneni zakon FBiH -
Cl. 2.toC. 11.i KZ RS - ¢l ¢l. 123. st. 1. toc. 21) te nadalje propisuje obvezu cijenjenja mrznje
kao otegotne okolnost pri odmjeravanju kazne za sva ostala kaznena djela kod kojih zakon ne
propisuje teZe kaznjavanje za kvalificirani oblik kaznenog djela.

Glede govora mrznje, kazneni zakoni u BiH ne kriminaliziraju osnovni oblik govora mrZnje,
ve¢ kao kazneno djelo propisuju iskljucivo pogorsanu formu govora mrznje - izazivanje mr-
Znje. Ove odredbe sustinski ne predstavljaju osnovni oblik govora mrznje, ve¢ pogorSanu
formu, tzv. poticanje/agitiranje na mrznju.'® Tako su u sva Cetiri kaznena zakona u BiH inte-
grirane odredbe o izazivanju mrznje.

Odredba o izazivanju mrznje u formi izazivanja narodnosne, vjerske mrznje, razdora i netr-
peljivosti bile su propisane na slican nacin u svim kaznenim zakonima u BiH do 2017. godine
kada je izmjenama KZ RS ovo djelo brisano, a uvedeno je kazneno djelo Javno izazivanje i
poticanje nasilja i mrznje.?°

Glede odredbe izazivanja narodnosne, vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti kazneni zako-
ni BiH, FBiH i BDBiH ovo djelo propisuju na slican nac¢in pod nazivom izazivanje narodnosne,
vjerske mrZnje, razdora i netrpeljivosti. Ova je odredba propisana u KZ BiH (¢l. 145a) u glavi
XV - Kaznena djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina; u KZ FBiH (¢l. 163) u glavi XV
- Kaznena djela protiv ustavnog poretka FBiH; te u KZ BD BiH (¢l. 160) takoder u glavi XV -
Kaznena djela protiv drzave. Ovakvo postupanje zakonodavca jasno apostrofira uskladenost
zaStitnog objekta kod ove vrste kaznenih djela koji je sukladan odredbama “Rabatskog akcio-
nog plana o zabrani javnog zagovaranja nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koja predstavlja
poticanje na diskriminaciju, netrpeljivost ili nasilje” (u daljnjem tekstu Plan), o ¢emu ¢e u
dijelu analize sudske prakse biti vise rijeci.?! U RS-u, izmjenom krivicnog zakonika je odred-
ba o izazivanju mrznje u ranije postojecem obliku izbrisana, a uvedena je odredba s koja se
nalazi u glavi XXVIII u grupi kaznenih djela protiv javnog reda i mira.

19 Vidjeti viSe u: Smith, A. (2013) s, str. 81-103. U: E. HodzZi¢ i A. Mehmedi¢: s. Sarajevo. Centar za drustvena istrazivanja Anali-
tika; i De Sanctis, F. (2013) s, str. 107-128. U: E. Hodzi¢ i A. Mehmedi¢: s. Sarajevo. Centar za druStvena istraZivanja Analitika.

20 Halilovi¢, H i Ludi¢-Cati¢, M, op. cit,, str. 67.
21 United Nations, Human Rights Council (2013) Annual report of the United Nations High Commissioner for Human Rights
(Annex: Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the expert workshops on the prohibition

of incitement to national, racial or religious hatred). web site: https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_draft_
outcome.pdf
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Navedenom izmjenom je znacajno izmijenjen i zaStitni objekt djela te je popis zaSticenih
karakteristika proSiren i na rod, seksualnu orijentaciju i invaliditet, ¢ime je omogucena i nje-
gova Sira primjena.??

Nadalje, stupanjem na snagu Odluke Visokog predstavnika za BiH donesen je Zakon o dopu-
ni KZ BiH,? kojim je izvrSena dopuna ¢lanka 145a na nacin da su uvedeni i tezi oblici ovog
kaznenog djela.?*

22 Filipovi¢, L]. (2019) Krivi¢na djela iz mrznje i krivi¢na djela izazivanja mrznje: Komentar relevantnih krivi¢no-proce-
snih odredaba i odredaba odabranog prekrsajnog zakonodavstva. Sarajevo: Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini.

23 “Sluzbeni glasnik BiH” br. 26 /21

24 Vidjeti vi$e u: Halilovi¢, H i Luci¢-Cati¢, M, op. cit, str. 68.
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4. POSTUPANJE TUZITELJSTAVA | SUDOVA U BIH U
PREDMETIMA KAZNENIH DJELA IZ MRZNJE |
IZAZIVANJA MRZNJE

4.1. METODOLOGIJA

ijenedi znacaj adekvatnog prepoznavanja, razlikovanja i pravnog reagiranja na fenome-

ne govora mrznje i zlo¢ina iz mrznje te imajuci u vidu znacaj ostrijeg kaznjavanja ovih

djela, izvrsena je analiza postojecih optuznicai presuda sudova u BiH u svrhu procjene
obujma adekvatne ili (ne)adekvatne primjene postojeceg kazneno-pravnog okvira (koriste-
njem Sestodijelnog testa - Plana) od strane tuZitelja i sudaca, kao i obujma (ne)adekvatne
primjene kaznenih sankcija za ova kaznena djela (komparacijom propisane vrste i duzine
kaznene sankcije u kaznenim zakonima u BiH i vrste i duzine izrec¢enih kaznenih sankcija od
strane sudova u BiH).

4.2. UZORAK

Analizirani uzorak obuhvata podignute optuznice i sudske presude u cijeloj BiH za vremen-
ski period od 2013. do 2022. godine.?®

U navedenom periodu je podignuto 46 optuznica od kojih 39 za kazneno djelo Izazivanje mr-
Znje i sedam za kazneno djelo iz mrZnje. Ukupno su presudena 42 predmeta od kojih 35 za

25 Usljed nepostojanja evidencija o podignutim optuznicama i presudenim predmetima iz odnosne oblasti ne mozemo
tvrditi da kreirani uzorak nuzno pristavlja apsolutni uzorak. Naime, tijekom rada u odnosnoj oblasti istrazivac se kon-
tinuirano (na godi$njoj osnovi) obracaj sudovima i tuziteljstvima u BiH sa zamolbom za dostavljanje predmeta pa
analizirani uzorak predstavlja uzorak dostavljenih predmeta (optuznica i presuda) koji nije nuzno i apsolutni.
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kazneno djelo Izazivanje mrznje i sedam za kazneno djelo iz mrZnje. U svezi sa predmetima
kaznenih djela iz mrznje doneseno je Sest prvostupanjskih presuda, ¢etiri drugostupanjske
i jedna presuda po optuznici sa kaznenim nalogom. U 35 predmeta izazivanja mrZnje do-
neseno je 29 prvostupanjskih presuda, 13 drugostupanjskih, Cetiri presude po optuznici sa
kaznenim nalogom i tri rjeSenja o izricanju odgojnih mjera.

Glede jedne optuznice (izazivanje mrznje) iz 2018. godine je doneseno rjeSenje o obustavlja-
nju kaznenog postupka zbog nastupanja apsolutne zastarjelosti kaznenog gonjenja dok po
jednoj optuznici iz 2020. godine (izazivanje mrznje) i dvije optuznice sa kaznenim nalogom iz
2021. godine (izazivanje mrznje) u vrijeme obrade podataka nisu bile donesene presude. Isto.

Broj optuznica po godinama i vrstama djela

Ukupan broj Kazneno djelo Kaznena djela
podignutih optuZznica Izazivanje mrZnje iz mrZnje
2013 7 4 3
2014 8 8 0
2015 3 2 1
2016 1 1 0
2017 3 3 0
2018 4 3 1
2019 3 2 1
2020 5 4 1
2021 11 1 0
2022 1 1 0
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Broj presudenih predmeta po godinama i vrstama djela®®

Ukupan broj presudenih Kazneno djelo |zazivanje

Kaznena djela iz mrznje

djela mrZnje
2013 7 4 3
2014 8 8 0
2015 3 2 1
2016 1 1 0
2017 3 3 0
2018 3 2 1
2019 3 2 1
2020 4 3 1
2021 9 9 0
2022 1 1 0

Glede teritorijalne distribucije presuda analiza je pokazala ujednacenu distribuciju presuda
za kazneno djelo izazivanja mrZznje u entitetima i na drzavnom nivou uz samo jednu prvo-
stupanjsku presudu u BD BiH. Presude u svezi kaznenih djela iz mrznje su pribliZno jednako
zastupljene u entitetima i BD BiH i to kako slijedi:

Teritorijalna distribucija presuda za kaznena djela Izazivanje mrznje

... . . Presudep
s B et salamenm e
nalogom
BiH 7 6 - 1 -
FBiH 14 10 7 3 2
RS 13 12 6 - 1
DBBiH 1 1 - - -

26 Zapotrebe analize predmeti su tretirani kao kvantitativna mjera - “jedan” neovisno o broju presuda koje su vezane za
navedeni predmet (prvostupanjske, drugostupanjske, presuda po optuznici sa kaznenim nalogom).
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Teritorijalna distribucija presuda za kaznena djela iz mrznje

Presude po

Prvostupanjske  Drugostupanjske optuzZnicama
presude presude sa kaznenim
nalogom

Teritorijalna

odrednica Rjesenja

Broj djela

4.3. KAZNENA DJELA IZ MRZNJE

U ispitivanom uzorku je u odnosnom periodu presudeno sedam predmeta kaznenih djela iz
mrZnje, od kojih je Sest rezultiralo osuduju¢om a jedan oslobadaju¢om presudom zbog toga
Sto nije dokazano osnovno djelo.

Presude za kaznena djela iz mrznje

Godina Osnovno djelo Clanak Kz Presuda

233.st. 2. KZRS

2013 Stjecaj KD RazhojniStva i KD Silovanja Osudujuca
193.st. 2. KZRS
2013 0Stecenje tude stvari 293. st. 3. KZ FBiH Osudujuca
2013 TeSka tjelesna ozljeda 169. st. 4. KZ DB BiH Oslobadajuca
2015 TeSka tjelesna ozljeda 196. st. 2. KZ RS Osudujuca
2018 Nasilnicko ponaSanije 362. st. 2. KZ FBiH Osudujuca
oo e LGRS sew
2020 UgroZavanje sigurnosti 183. st. 1. KZ FBiH Osudujuca

U predmetima okonc¢anim osuduju¢im presudamau 2013.i 2015. godini, mrZnja je predstav-
ljala kvalifikatornu okolnost, dok u je u predmetima iz 2018., 2019. i 2020. godine mrznja
uzeta kao otegotna okolnost.
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4.4. |ZAZIVANJE MRZNJE: PLAN | CLANAK 19

U provodenju istraga, dokazivanju i procesuiranju izazivanja mrznje najvec¢i problem pred-
stavlja razgranicCenje govora Cija sloboda izraZavanja je zakonom zagarantirana i zaSti¢ena od
onog Ciji sadrzaj ga uvodi u kaznjivu sferu te razlikovanje izazivanja mrZnje i kaznenih djela
pocCinjenih iz mrZnje obzirom da izazivanje mrZznje moZe biti poCinjeno i drugim radnjama,
a ne samo govorom.?’” Navedeno moze dovesti do pogresaka u kvalificiranju djela koje nisu
problemati¢ne samo s glediSta konceptualnog razlikovanja, vec¢ i zbog cinjenice da, ako je
djelo pogresno podvedeno pod odredbu o izazivanju mrznje, a element mrznje ne bude do-
kazan, abolirati Ce se i osnovno kazneno djelo.

U svrhu otklanjanja navedenih dilema Koristan alat predstavlja ¢lanak 22. Plana.

Sukladno pravilima Plana svi potencijalni slu¢ajevi pozivanja na mrZnju bi se trebali sagle-
dati kroz prizmu Sestodijelnog testa (sa osnovnim elementima i pod-elementima) ¢ime bi se
osiguralo uspostavljanje visokog praga za definiranje ogranicenja slobode izrazavanja i defi-
niranje poticanja na mrznju, kao i za primjenu ¢lanka 20. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima (MPGPP).?8

Ovi elementi i pod-elementi su: %

e Kontekst izricaja;

- Prisutnost sukoba u drustvu;
- Prisutnosti povijest institucionalne diskriminacije;
- Povijest sukoba ili konflikata;
- Medijski izricaj;
e Govornik/zagovarac;

- Sluzbeni poloZaj govornika;

- Nivo utjecaja koji govornik ima na auditorij;

- Politicari/prominentni ¢lanovi politickih stranaka;
- Javni zvanicnik ili osoba sli¢nog statusa;

e Namyjera govornika da izazove diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje;

- Clanak 20. MPGPP-a zahtjeva postojanje namjere govornika. Naime, nehat i ne-
mar nisu dovoljni za postojanje situacije predvidene ¢lankom 20. koji prije za-
htjeva “zagovaranje” i “poticanje” nego Sirenje ili opticaj izjava. U ovom pogle-
du potrebno je aktiviranje trokutnog odnosa izmedu objekta i subjekta govora,
kao i publike. Potrebno je dokazati volju (namjerno nastojanja) da se zagovarane
aktivnosti usmjere ka grupi temeljem zabranjenih osnova (zaSti¢enih karakte-
ristika) te dokazati postojanje znanja i svijesti o posljedicama poduzetih radnji

27 Bajraktarevic¢ Pajevi¢, D. (2016) op.cit.

28 Clanak 20 MPGPP isti¢e da “svako zagovaranje nacionalne, rasne i vjerske mrznje koje poti¢e diskriminaciju, netrpe-
ljivost i nasilje biti ¢e zabranjeno zakonom”.

29 Svielementi i pod-elementi su preuzeti iz analize Plana i ¢lanka 19.
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te znanja da Ce posljedice nastupiti ili da mogu nastupiti uobicajenim slijedom
dogadaja. Sukladno navedenome potrebno je sagledati sljedece:

- Jezik/izricaj govornika;

- Ciljevi kojim se vodio govornik;

- Razina ponavljanja izricaja;

e SadrZaj izricaja;

- Stoje receno;

- Kome je izreCeno (auditorij);

- Tko je bio ciljan tim izriCajem (potencijalne Zrtve nasilja, netrpeljivosti i diskri-
minacije);

- Kako je rec¢eno (ton izricaja);

- U kojoj formi/obliku je izricaj manifestiran (umjetnicki izriCaj, diskurs od javnog
interesa, religijski izri¢aji, akademska istraZivanja ili diskursi, i sl.);

e Opseg ivaZnost izricaja;

- Javna priroda izricaja;
- Nacini prenoSenja izricaja;
- Opseg izricaja.
e Vjerojatnoca da Ce se aktivnosti zagovarane izricajem zaista i dogoditi

- Daliciljani auditorij izri¢aj shvatio kao poziv na nasilje, netrpeljivost ili diskrimi-
naciju?
- Dalije govornik mogao uticati na auditorij?
- Dali auditorij ima sredstva i nacine za pocinjenje zagovaranih aktivnosti?
- Dalije grupa koja je meta ovog izricaja bila predmetom nasilja, netrpeljivosti ili
diskriminacije?
S ciljem ispitivanja obujma adekvatnog prepoznavanja, razlikovanja i pravnog reagiranja na
fenomene govora mrznje i zloCina iz mrZnje u sudskoj praksi u BiH izvrSena je analiza op-
tuznica i presuda sudova u BiH u svrhu procjene obujma adekvatne ili neadekvatne pri-
mjene postojeceg kaznenopravnog okvira koriStenjem Sestodijelnog testa - Plana od strane
tuzitelja i sudaca. Naime u ispitivanom uzorku od 39 predmeta izazivanja mrznje svaki od
navedenih predmeta je sagledan kroz prizmu Sestodijelnog testa (sa osnovnim elementima i
pod-elementima) na nacin prezentiran u primjerima koji slijede:

Predmet A3°

Opis radnje: Pocinitelj je dana 01.05.2020. godine u Sirokom Brijegu, nakon $to je na Internet
portalu JABUKA.TV objavljena vijest da je predsjednik Republike Hrvatske Zoran Milanovi¢
napustio obiljeZavanje obljetnice Bljeska u Okucanima, pod korisnickim imenom “Shadow”
ispod teksta s naslovom “Ovo je muskarac zbog ¢ije je majice Milanovi¢ napustio obiljezava-
nje obljetnice Bljeska” ostavio komentar: “Tko ti ... mater izdajnice, treba te smaknuti stoko
komunisticka”.

30 TO080KT 000763521 (08.07.2021.)164 0 K061774 21 Kps (30.08.2021.)
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Zbog pocinjenja prethodno navedenih radnji, optuZen je za pocinjenje kaznenog djela Izazi-
vanja nacionalne, rasne, vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz clanka 163. st. 1. Kaznenog
zakona FBiH.

Sud je postupaju¢i po optuznici sa kaznenim nalogom i nakon priznanja krivnje od strane
optuzenog donio osudujucu presudu, u kojoj je naveo da je opisanom radnjom pocinitelj uci-
nio komentar dostupnim Sirokoj drustvenoj zajednici a Sto predstavlja izazivanje narodno-
sne mrznje.

Primjenom elemenata i pod-elementa Sestodijelnog testa na okolnosti Predmeta A vidljivo
je sljedece:

e Kontekst izricaja;

- Sukobi medu nacionalnim skupinama su i dalje prisutni u BiH drustvu;
- Sukobi medu nacionalnim skupinama su povijesna konstanta u BiH;
- Medijski izricaj nerijetko podrZava navedene sukobe;

e Pocinitelj/govornik;

- Pocinitelj je po zanimanju elektrotehnicar i u vrijeme izvrsenja djela je bio upo-
slen kao CNC operater u jednoj firmi, oZenjen, otac jednog maloljetnog djeteta.
Dakle, u pitanju je osoba koja nema sluzbeni poloZaj, nije politi¢ar ni prominen-
tni ¢lan politickih stranaka niti javni zvanicnik ili osoba sli¢nog statusa. U konac-
nici je moguce zakljuciti da pocinitelj ima zanemariv utjecaj na auditorij.

e Namjera govornika da izazove diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje;

- Jezik/izri¢aj govornika je vulgaran i uvredljiv;
- Ciljevi kojim se vodio govornik su nepoznati;
- Razina ponavljanja izri¢aja - premda je pisani izriCaj prezentiran na javnoj plat-
formi samo jednom, moguce je opetovano citanje prezentiranog sadrzaja;
e SadrZaj izricaja;
- Sto je receno - namjera koja proizlazi iz poruke po¢initelja/autora poruke je
uvreda;
- Kome je izreCeno (auditorij) - svim Citateljima Internet portala JABUKA.TV;
- Tko je bio ciljan tim izricajem - moguce jedan od konstitutivnih naroda u BiH;
- Kako je receno (ton izricaja) - uvredljiv;
- U kojoj formi/obliku je izri¢aj manifestiran - iznesen je osobni vrijednosni stav/
uvreda u javno objavljenoj pisanoj formi;
e Opseg ivaznost izricaja;
- Javna priroda izricaja - poruka je postavljena na javnoj internetskoj platformi;
- Nacini prenoSenja izricaja - dostupan je Citateljima ali nema direktne linije prije-
nosa;
- Opseg izri¢aja - malog razmjera (misljenje/vrijednosni stav pojedinca bez mo-
guénosti uticanja na druge ili sa iznimno ograni¢enim utjecajem) .

2]
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e Vjerojatnoca da Ce se aktivnosti zagovarane izricajem zaista i dogoditi

- Daliciljani auditorij izri¢aj shvatio kao poziv na nasilje, netrpeljivost ili diskrimi-
naciju?

o Nijeispitivano tijekom sudenja. Izricaj je uvredljivog a ne huskackog sadrzaja.
- Dalije govornik mogao uticati na auditorij?

o Ne
- Dali auditorij ima sredstva i nacine za pocinjenje zagovaranih aktivnosti?

o Nema zagovaranih aktivnosti.

Sagledavsi navedeni slucaj kroz prizmu Sestodijelnog testa moguce je zakljuciti da navedeni
izricaj ne doseze nivo kaznene odgovornosti potreban za postojanje kaznenog djela izaziva-
nja mrznje (poticanja drugih na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje) koji je zabranjen
¢lankom 20(2) MPGPP-a i ¢lankom 4(a) Konvencije o ukidanju rasne diskriminacije (Kon-
vencija).

Naime, Plan istiCe da je Klju¢ni razlikovni element poticanja zabranjen ¢lankom 20(2)
MPGPP-a i ¢lankom 4(a) Konvencije namjera govornika da poti¢e druge na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje. Dok mnogi oblici govora mogu biti uvredljivi i Sokantni, kao Sto je to
slucaj i saizriCajem iz ovog predmeta, odlucujuci ¢cimbenici bi trebali biti da govornik koji po-
tice druge na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje ne Zeli samo podijeliti svoje misljenje
sa drugima nego i potaci druge da poduzmu odredene radnje temeljem njegovih uvjerenja,
misljenja ili stajalista. NiSta prezentirano u ovom slucaju ne ukazuje na to da je pocinitelj
Zelio/namjeravao da potakne druge na aktivnosti usmjerene protiv grupe koja je bila pred-
metom “napada” u njegovom izri¢aju. Naime, u Predmetu A, sukladno procjeni autora, nije
dokazano da je pocinitelj svojim izri¢ajem djelovao znajuci da ¢e se zagovarane posljedice i
dogoditi ili da postoji velika vjerojatnoca da ce se dogoditi u redovitom tijeku dogadaja.

Pored navedenog od iznimnog je znacaja i ¢injenica da je pocinitelj osoba bez stvarnog utje-
caja na auditorij. Naime, pociniteljev drustveni poloZaj je takav da svojim izjavama ne moze
uticati i potaknuti druge na djelovanje.

Dakle, moZemo zakljuciti da navedeni predmet sustinski ne predstavlja izazivanje mrznje te
ostaje otvoreno pitanje da li bi isti mogao ostvariti obiljeZja nekog kaznenog djela poc¢injenog
iz predrasude kao motiva ili prekrsaja. Da bi se donio zakljucak o intenzitetu povrede i vrsti
odgovornosti potrebno je izvrsiti uvid u sve okolnosti predmeta koje autoru nisu dostupne.?!
No saraspoloZivim informacijama moZemo sugerirati da je djelo bilo potrebno sagledati kroz
prizmu clanka 12.(b) Zakona o javhom redu i miru Zapadnohercegovackog kantona.

31 Rijecje o sluzbenim zabiljeSkama postupajucih policijskih sluzbenika koje su neophodne da bi se izvrsila procjena da
li je navedenim radnjama narusen javn red i mir.
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Predmet B3?

Opis radnje: Pocinitelj je dana 06.09.2017. godine u mjestu TopCi¢ polje (podrucje Grada
Zenice) dok je voze(i se svojim automobilom prolazio pored kuce N.A. ispred koje su sjedile
osobe srpske nacionalnosti zaustavio svoje vozilo, otvorio prozor na istom te se obratio na-
zo¢nim osobama rije¢ima: “Sta se smijete, ... vam majku srpsku.” Nakon ¢ega se udalji vozi-
lom. Nakon kra¢eg vremena, pjeSke se vratio do ove kuce, Cucnuo iza drveta, iz pojasa izvadio
plasti¢ni piStolj crne boje koji li¢i na pravi te uperivsi isti prema nazoc¢nim istima zaprijetio
rijeCima: “Sve ¢u vas pobiti, ... vam majku srpsku.”. Nakon toga su nazoCne osobe pobjegle i
sakrile se iza kuce.

Zbog pocinjenja prethodno navedenih radnji, pocCinitelj je optuZen za pocinjenje kaznenog
djela Izazivanja narodnosne, rasne, vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lanka 163. st.
2. KZ FBiH u svezi sa st. 1. tog zakona.

Postupajuci u ovom predmetu Sud je donio osudujucu presudu.

Primjena elemenata i pod-elementa Sestodijelnog testa na okolnosti iz Predmeta B upucuje
na sljedece zakljucke:

e Kontekst izricaja;

- Sukobi medu nacionalnim skupinama su i dalje prisutni u BiH drustvu;
- Sukobi medu nacionalnim skupinama su povijesna konstanta u BiH;
- Medijski izricaj nerijetko podrZava navedene sukobe;

e Pocinitelji/ govornici;

- Podinitelj je po zanimanju radnik, sa zavrSenom osnovnom Skolom, oZenjen, otac
troje djece, srednjeg imovnog stanja. Ranije je dva puta osudivan za pocinjenje
kaznenog djela Krada (kazna zatvora od 3 mjeseca, uvjetno 1 godina i kazna za-
tvora od 5 mjeseci, uvjetno dvije godine). Govornik nema sluzbeni polozaj, nije
politi¢ar ni prominentni ¢lan politickih stranaka niti javni zvanicnik ili osoba sli¢-
nog statusa. Pocinitelj ima zanemariv utjecaj na auditorij.

e Namjera govornika da izazovu diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje;
- Jezik/izri¢aj govornika je prijeteci;
- Ciljevi kojim se vodio govornik - ugroZavanje sigurnosti.
- Razina ponavljanja izricaja - izricaj se desio samo jednom.
e SadrZaj izricaja;
- Sto je receno: uvrede, verbalni napadi i ugrozavanje sigurnosti.
- Kome je izrec¢eno (auditorij): pripadnicima druge nacionalnosti.
- Kako je reCeno (ton izricaja): uvredljiv i prijeteci.
- Ukojoj formi/obliku je izri¢aj manifestiran: verbalni izricaj i prijetnja po Zivot i tijelo.

32 T040KT 003163017 (10.10.2017.)143 0K 151843 17 K(10.01.2018.)
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e Opseg i vaZnost izricaja;

- Javna priroda izric¢aja - poruka je izreCena na javnom mjestu.

- Nacini prenosSenja izricaja - nema direktne linije prijenosa.

- Opseg izri¢aja - malog razmjera (misljenje/vrijednosni stav pojedinca bez mo-
guénosti uticanja na druge ili sa iznimno ograni¢enim utjecajem).

e Vjerojatnoca da Ce se aktivnosti zagovarane izricajem zaista i dogoditi

- Daliciljani auditorij izri¢aj shvatio kao poziv na nasilje, netrpeljivost ili diskrimi-
naciju?

- Nije ispitivano tijekom sudenja. Djelo predstavlja direktni napad a ne poziv
drugima na djelovanje.

- Dalije govornik mogao uticati na auditorij?
- Ne.
- Dali auditorij ima sredstva i nacine za pocinjenje zagovaranih aktivnosti?

- Nema zagovaranih aktivnosti.

Sagledavajuci klju¢ne okolnosti Predmeta B kroz prizmu Sestodijelnog testa dolazimo do
zakljuc¢ka da i u ovom predmetu navedeni ¢injeni¢ni osnovi ne dosezu nivo kaznene odgo-
vornosti potrebne za postojanje djela Izazivanja mrZnje (poticanja drugih na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje) koji je zabranjen ¢lankom 20(2)ICCPR-a i ¢lankom 4(a) ICERD-a.

Nadalje, obzirom da su u navedenom predmetu ne radi o pogorSanom obliku govora mrznje
ispravno postupanje tuZitelja bi zahtijevalo sagledavanje svih okolnosti djela kroz prizmu
zloCina iz mrznje. Konkretno, obzirom da je djelo pocinjeno na lokalitetu koji se nalazi na
teritoriji FBiH navedeni slucaj puéuje na mogudi zaklju¢ak da se u ovom slucaju radi o po-
¢injenju kaznenog djela Ugrozavanje sigurnosti pocinjenog iz mrznje kao motiva. Rijec je o
kaznenom djelu iz ¢lanka 183. KZ FBiH gdje bi se sukladno odredbama ¢lanka 1(11) KZ FBiH
predrasuda kao motiv imala cijeniti kao otegotna okolnost.

Nakon izvrSene analize kao u prethodnim primjerima utvrdeno je da od 39 analiziranih pred-
meta njih 30 (pribliZno 77%) ne predstavlja kazneno djelo izazivanja mrznje (26 presudenih
predmeta i 4 optuZnice).

Od navedenih 30 predmeta priblizno 33% (10 predmeta) bi mogli predstavljati odredeni
oblik kaznenih djela iz mrznje. Konkretno ugroZavanja sigurnosti, oSte¢enja tude stvari i lake
tjelesne ozljede gdje bi se mrznja kao motiv imala cijeniti ili kao kvalifikatorna ili kao ote-
gotna okolnost dok je, sukladno rezultatima testa, ostale predmete trebalo sagledati kroz
prizmu odnosnih prekrsajnih zakona.

Nadalje, svakako je bitan i zabrinjavajuci nalaz da je od 30 predmeta za koje je procijenjeno
da ne predstavljaju kazneno djelo izazivanja mrZnje u sedam predmeta donesena oslobada-
juca presuda dok je u 23 donesena osudujuca presuda. Jedno od navedenih djela za koje je
donesena oslobadajuc¢a presuda prema rezultatima istrazivanja predstavlja kazneno djelo iz
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mrZnje (laka tjelesna ozljeda gdje se mrznja ima cijeniti kao otegotna okolnost) gdje je poci-
nitelj aboliran i za osnovno djelo. Podjednako je zabrinjavajuca ¢injenica da su sudovi u 23
predmeta donijeli osudujuce presude za djela koja u svojoj osnovi ne predstavljaju kazneno
djelo izazivanja mrznje ve¢ eventualno® krsenje odredbi odnosnih prekrsajnih zakona Sto za
sobom povlaci znacajno razlicite pravne posljedice po pocinitelja.

Rezultati testa Plana po predmetima
(optuznicama i konaéno presudenim predmetima)

Godina Prgdst_avlja !(I]_ Ne p_reds_tavljg K_D

Izazivanje mrinje Izazivanje mrZnje
2013 3 1
2014 0 8
2015 0 2
2016 0 1
2017 1 2
2018 1 2
2019 0 2
2020 0 4
2021 4 7
2022 0 1

U konacnici moZemo istaci da rezultati provedene analize dovode do zakljuc¢ka da prakticari
u BiH ne razumije sustinu koncepta kaznenih djela iz mrZnje i govora mrznje premda posto-
jeci pravni okvir omogucava razlic¢ite nacine procesuiranja sa razliCitim pravnim posljedica-
ma, kako kaznenih djela iz mrznje, tako i pogorSanog oblika govora mrZnje te da nerijetko
osnovne oblike govora mrZnje (najcesSce propisane prekrsajnim zakonima) podvode pod ka-
zneno djelo izazivanja mrZnje.

4.5. KAZNENE SANKCIJE

Prilikom provodenja analize kaznene politike neophodno je poc¢i od pretpostavke da izrece-
na kazna treba biti razmjerna teZini pocinjenog djela. Tako sudovi, kada se opredjeljuju za

33 Zbognemogucnosti uvida u sluzbene zabiljeSkama postupajucih policijskih sluzbenika u navedenim predmetima, koje
su neophodne da bi se izvrsila procjena da li je navedenim radnjama narusen javn red i mir, autor ne moze utvrditi da
je rijeC o prekrsajima ve¢ napominje da je blagovremeno trebalo izvrsiti navedenu procjenu.
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odredenu sankciju, trebaju prije svega po¢i od same svrhe kaznenih sankcija koja je propisa-
na kaznenim zakonima u BiH.3*

Kazneno zakonodavstvo u BiH*® propisuju i kaznene sankcije i to kazne, uvjetnu osudu, rad
za opce dobro na slobodi/rad u javnom interesu, mjere sigurnosti, odgojne mjere. Takoder,
propisuju uvjete pod kojima je moguce ublaZavanje kazne, kako temeljem zakona, tako i kada
sud utvrdi postojanje narocito olakotnih okolnosti.

4.5.1. KAZNENA DJELA IZ MRZNJE: KAZNENE SANKCIJE

Izre¢ene kaznene sankcije za predmete kaznenih djela iz mrznje
(distribucija po godinama i vrstama)

Osnovno djelo

Clanak KZ

Sankcija
(vrsta i duzina)

233. st. 2. KZ RS (kazniti kaznom

Stjecaj KD zatvora od pet do petnaest godina) Kazna zatvora
2013 RazbojniStva i KD . L
Silovanja 193. st. 2. KZ RS (kaznom zatvoraod ~ Sedam godina i Sest mjeseci
pet do petnaest godina)
Uvjetna osuda
P . 293.st. 3. KZ FBiH (kazniti kaznom Latvor
2013 0Stecenje tude stvari ) ;
zatvora do jedne godine) dva mieseca/vrijeme
provjeravanja jedna godina
o . 156, st. 2. KZ RS (kazniti kaznom Kazna zatvora
e Ul SN L zatvora od dvije do osam godina) Sest mjeseci
- .. 362.st.2.KIFBiH (kazniti kaznom Kazna zatvora
2018 Nasilnicko ponasanje zatvora od Sest mjeseci do pet godina)  deset mjeseci
Stiecaj KD 185[]. st .2.thZ .DB.BiH [kadzniti It(azr:jc_)m]
- Ugrozavaie zatvora od tri mjeseca do pet godina Kazna zatvora
agurnost} Kg wari 2875t 3 KZOBBH (kaznitikaznom  sedam miesec
stecenje tude stvarl - ,atyora od Sest mjeseca do pet godina)
Uvjetna osuda
2020 UgroZavanje 183. st. 1. KZ FBiH (kazniti kaznom Zatvor
sigurnosti zatvora do Sest mjeseci) sest mieseca/vrijeme

provjeravanj jedna godina

34 (lanak 6. i 39.KZ BiH; ¢lanak 7.1 42. KZ FBiH; ¢lanak 41.143. KZ RS; ¢lanak 7.i 42. KZ DB BiH.
35 (Clanak 5. KZ BiH; ¢lanak 6. KZ FBiH; ¢lanak 41. i 43. KZ RS; ¢lanak 6. KZ DB BiH.

32



Analiza sudske prakse u predmetima govora mrZnje i zlo€ina iz mrznje u Bosni i Hercegovini

Kao $to je vidljivo iz prezentirane tabele u Cetri osudujuca predmeta je izreCena zatvorska
kazna dok je u dva predmeta izreCena uvjetna osuda (od kojih je jedan po optuznici sa ka-
znenim nalogom). Glede duZzine trajanja zatvorskih kazni iste se kre¢u u okviru zakonskog
minimuma $to je neprihvatljivo obzirom na drustveni utjecaj koji ova kaznena djela ima-
ju te utjecaj ovakve kaznene politike glede generalne i specijalne prevencije. U jednom od
predmeta u kojem je izrecena uvjetna osuda, ista je izreCena na kaznu zatvora koja je blizu
zakonom propisanog minimuma sa rokom provjere od godinu dana dok je druga izre¢ena na
zatvorsku kaznu koja predstavlja zakonski maksimum za ovo djelo sa dvostrukim vremenom
provjere u odnosu na izrecenu zatvorsku kaznu. Kao $to je vidljivo iz prezentiranih podataka
ovaj primjer predstavlja izuzetak dok je uobicajena praksa izricanje kazni koje se krecu u
okviru zakonskog minimuma.

Naime, uzevsi u obzir ¢injenicu da cjelokupni konstrukt zloCina iz mrznje pociva na teZzem
kaZnjavanju pocinitelja kada je djelo motivirano mrZznjom/predrasudom kao motivom, ka-
Znjavanje u okviru zakonskog minimuma poniStava samu svrhu postojanja ovog konstrukta
i procesuiranja djela kao djela iz mrznje. Nadalje, obzirom da zlocini iz mrZnje predstavljaju
ozbiljan drustveni problem istom se mora dati adekvatan znacaj i u kontekstu kaznenoprav-
nog sankcioniranja pocinitelja. Samo adekvatnim sankcioniranjem pocinitelja se moZe razbi-
ti duboko ukorijenjena normalizacija ovih iznimno drustveno opasnih kaznenih djela.

4.5.2. KAZNENO DJELO IZAZIVANJE MRZNJE: KAZNENE SANKCIJE

Za pocinjenje kaznenog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netr-
peljivosti zaprijecena je iskljucivo kazna zatvora dok je za pocinjenje kaznenog djela Javno
izazivanje i poticanje nasilja i mrznje zaprijeCena novcana ili kazna zatvora u vremenskim
rasponima prezentiranim u narednoj tabeli.
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Zaprijec¢ene kaznene sankcije za kaznena djela Izazivanje nacionalne,
rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti u KZ BIH, KZ FBiH, KZ DB
BiH i Krivicnom zakonu RS3¢ te Javno izazivanje i poticanje
nasilja i mrznje u KZ RS

; o, Krivicni zakon RS: KZRS: o,
kazg Izaalllt*\'mra kazﬁZangltHv'ora novcana kazna i novcana kaznai kaﬁg I3aBt|\|l{tira
kazna zatvora kazna zatvora
St1 Kaznice se St1  Kaznit ce St1  Kaznice se St1  Kaznicese  St1 Kaznit ce
kaznom zatvora se kaznom novéanom novéanom se kaznom
od tri mjeseca zatvora od tri kaznomiili kaznom ili zatvora od
do tri godine mjeseca do tri zatvorom do kaznom jedne do pet
godine dvije godine zatvora do godina
tri godine
St.2  Kaznice se St.2  Kaznit ce St.2 Kaznice se St.2 Kaznice St.2 Kaznit ce
kaznom zatvora se kaznom zatvorom od se kazniti se kaznom
od tri mjeseca zatvora od Sest mjeseci kaznom zatvora od
do tri godine jedne do osam do pet zatvora od jedne do osam
godina . jedne do pet godina
godina godina
St.3  Kaznicese St.3  Kaznit ce St.3  Kazni ce se St.3 Kaznicese  St.3 Kaznit ce
kaznom zatvora se kaznom zatvorom od kaznom kaznom
od Sest mjeseci zatvora od jedne do osam zatvora od zatvora od
do pet godina jedne do godina dvije do jedne do deset
deset godina dvanaest godina
godina
St.4  Kaznice se St.4  Kaznit ce - - - - - -
kaznom zatvora kaznom
od najmanje zatvora od
jedne godine jedne do
deset godina
St Kaznice se - Kaznit ce - - - - - -
5.,  kaznom zatvora se kaznom
6.7 odnajmanije tri zatvora od tri
godine mjeseca do tri
godine

Prilikom analize presudenih predmeta utvrdeno je da je u 11 predmeta izrecena uvjetna
osuda, u sedam predmeta kazna zatvora, u pet predmeta novcana kazna (od kojih su dvije
izreCene po KZ RS) i u tri predmeta rjeSenja o izricanju odgojnih mjera obzirom da su poci-
nitelji maloljetne osobe.

36 Krivicni zakon RS, “Sl. glasnik RS” 49/03, 108/04,37/06,73/10,1/12,67/13
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Izre¢ene kaznene sankcije za kazneno djelo lIzazivanje mrznje
(distribucija po godinama i vrstama)

Godina Kaznazatvora  Uvjetnaosuda  Novcana kazna Odgojna mjera Napomena
2013 2 2 0 0
2014 1 2 1 1
2015 0 0 1 0
2016 1 0 0 0
2017 0 0 1 0
2018 0 2 0 0
2019 1 0 0 1
1uvjetna osuda
2020 1 2 0 0 izrecena po KZ RS
2 novéane kazne
2021 0 3 2 1 izregene po KZ RS
2022 0 1 0 0

Glede duZine trajanja izreCenih kazni zatvora iste se kre¢u u trajanju od 2 mjeseca kao najni-
Ze izreCene kazne do 1 godine i 6 mjeseci kao najvise.

Pregled izre¢enih kazni zatvora

DuZina zatvorske kazne Broj predmeta Odnosni Kazneni zakon i stavak
2 mjeseca 1 Krivicni zakon RS st. 1.
Krivicni zakon RS st. 2.
3 mjsseca A &El\gé:m éikgn RSst.2.
KZ DB BiH st. 1.
1godina 1 KZ BiH st. 1.
1godina i 6 mjeseci 1 KZ FBiH st. 2.
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Usporedbom ovih podataka sa zakonskim okvirom izricanja sankcija za kazneno djelo iza-
zivanja mrZznje, moze se zakljuciti da se zatvorske kazne koje su sudovi izrekli pocCiniteljima
ovog kaznenog djela krec¢u u okviru zakonskog minimuma ili su ispod njega. Analiza poka-
zuje da se sudovi uglavnom opredjeljuju za uvjetne osude bez obzira na kvalificirane oblike
kaznenog djela izazivanja mrznje.

Nadalje, glede izrec¢enih uvjetnih osuda, pored njihovog prevaliranja u vrsti izricanih sankci-
ja, zabrinjavajuca je i duzina izrecenih zatvorskih kazni na koje je izre¢ena uvjetna osuda kao
i predvidenog vremena provjeravanja. Jednako kao i kod zatvorskih kazni i prilikom izricanja
uvjetnih osuda, duZina zatvorskih kazni na koje se izriCe vrijeme provjeravanja je u okviru
zakonskog minimuma.

Pregled izrec¢enih uvjetnih osuda

Odnosni Kazneni

DuZina zatvorske kazne na koju

je izrecena uvjetna osuda Broj predmeta Duzina provjere zakon i stavak
1godina KZ BiH st. 1.
1godina KZ FBiH st. 1.
3 mjeseca 5 1godina KZ FBiH st. 1.
1godina KZ FBiH st. 1.
1godina KZ RS st. 1.
- 1godina i 6 mjeseci Krivicni zakon RS st. 1.
6 mjeseci 2 1 godina KZ FBiH st. 1.
10 mjeseci 1 1godina KZ FBiH st. 1.
, 3 godine KZ FBiH st. 2.
1 godina 2 2 godine KZ FBiH st. 2.
2 godine 1 3 godine KZ BiH st. 1.

Glede novcane kazne, ista je izreCena u 5 slucajeva a iznos se kretao od 400,00 KM do 3.000,00 KM.

Sagledavsi iznesene podatke kroz prizmu stava tuzilastava i sudova da se u svim presude-
nim predmetima zaista radi o kaznenim djelima izazivanja mrZnje njegovo sankcioniranje ne
mozemo ocijeniti kao zadovoljavajuce te se namece pitanje da li se takvim sankcioniranjem
postiZe svrha kaznjavanja predvidena kaznenim zakonima. lako sudovi ne postoje da bi vr-
Sili bilo kakve korekcije intencija zakonodavca, nego da primjenjuju kaznenopravne norme
neophodno je da u izboru vrste i mjere sankcija vode racuna da se istim ostvaruje njihova
kako partikularna tako i svrha kaznenoga prava uopce. Nacelno je neophodno istaci da su
izrecene sankcije na prvi pogled zakonite, jer su odmjerene u zakonskim okvirima, ali one su
zakonite samo ako su tako individualizirane da osiguravaju postizanje svrhe kaznjavanja Sto
je u ovom slucaju upitno. Naime, obzirom na prirodu ovih djela (ne)adekvatan odgovor ima
veoma znacajan efekt, kako za zZrtvu tako i za pocinioca, jer predstavlja druStvenu osudu ili
pak drustveno toleriranje odredenih ponasanja. Ovako blaga kaznena politika u oblasti koja
ima devastirajuce posljedice na cijelu BiH je iznimno zabrinjavajuca.
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prezentiranom istrazZivanju, putem analiziranih presuda sudova u BiH (u periodu
l | 2013-2022), ispitan je obujam (ne)adekvatne primjene postojeCeg pravnog okvira

od strane tuZitelja i sudaca kao i obujam (ne)adekvatne primjene kaznenih sankcija
za ova kaznena djela. Naime, izvrSena je analiza podignutih optuZnica i sudskih presuda u
cijeloj BiH za vremenski period od 2013. do 2022. godine. U navedenom periodu je podignu-
to 46 optuZznica od kojih 39 za kazneno djelo Izazivanje mrZnje i sedam za zloc¢in iz mrZnje.
Ukupno su presudena 42 predmeta od kojih 35 za kazneno djelo Izazivanje mrznje i sedam
za zlocin iz mrznje. U svezi sa predmetima zlo¢ina iz mrznje doneseno je Sest prvostupanj-
skih presuda, Cetri drugostupanjske i jedna presuda po optuZznici sa kaznenim nalogom. U
35 predmeta izazivanja doneseno je 29 prvostupanjskih presuda, 13 drugostupanjskih, Cetri
presude po optuZznici sa kaznenim nalogom i tri rjeSenja o izricanju odgojnih mjera. Glede
jedne optuznice (izazivanje mrznje) iz 2018. godine je doneseno rjeSenje o obustavljanju
kaznenog postupka zbog nastupanja apsolutne zastarjelosti kaznenog gonjenja dok po jed-
noj optuznici iz 2020. godine (izazivanje mrznje) i dvije optuZnice sa kaznenim nalogom iz
2021. godine (izazivanje mrZnje) u vrijeme obrade podataka nisu bile donesene presude.
Glede teritorijalne distribucije presuda analiza je pokazala ujednacenu distribuciju presuda
za kazneno djelo izazivanja mrznje u entitetima i na drZzavnom nivou uz samo jednu prvo-
stupanjsku presudu u BD BiH. Presude u svezi kaznenih djela iz mrZnje su pribliZno jednako
zastupljene u entitetima i BD BiH.

Analiza predmeta koji obuhvataju kaznena djela iz mrznje ukazuje da je u ispitivanom uzor-
ku u odnosnom periodu presudeno sedam predmeta, od kojih je Sest rezultiralo osuduju¢om
a jedan oslobadaju¢om presudom zbog nemogucnosti dokazivanja osnovnog djela. U pred-
metima okoncanim osuduju¢im presudama u 2013. i 2015. godini, mrZnja je predstavljala
kvalifikatornu okolnost, dok u je u predmetima iz 2018., 2019. i 2020. godine mrZnja uzeta
kao otegotna okolnost. U istima je u Cetri slucaja izre¢ena zatvorska kazna dok je u dva pred-
meta izre¢ena uvjetna osuda (od kojih je jedan po optuZnici sa kaznenim nalogom). Izrecene
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zatvorske kazne se krecu u okviru zakonskog minimuma $to je neprihvatljivo obzirom na
drustveni utjecaj koji ova kaznena djela imaju te utjecaj ovakve kaznene politike glede gene-
ralne i specijalne prevencije. U jednom od predmeta u kojem je izreCena uvjetna osuda, ista
je izreCena na kaznu zatvora koja je blizu zakonom propisanog minimuma sa rokom provjere
od godinu dana dok je druga izre¢ena na zatvorsku kaznu koja predstavlja zakonski maksi-
mum za ovo djelo sa dvostrukim vremenom provjere u odnosu na izreCenu zatvorsku kaznu.

Analiza predmeta koji se odnose na izazivanje mrznje je ukazala na zabrinjavajuc¢i nalaz da 30
predmeta (priblizno 77%) od 39 analiziranih predmeta ne predstavlja kazneno djelo izaziva-
nja mrznje. Od navedenih 30 predmeta priblizno 33% (10 predmeta) bi mogli predstavljati
odredeni oblik kaznenih djela iz mrznje. Konkretno ugrozavanja sigurnosti, oStecenja tude
stvari i lake tjelesne ozljede gdje bi se mrznja kao motiv imala cijeniti ili kao kvalifikatorna
ili kao otegotna okolnost dok ostale predmete treba sagledati kroz prizmu odnosnih prekr-
Sajnih zakona. Nadalje, svakako je bitan i nalaz da je od 30 predmeta za koje je procijenjeno
da ne predstavljaju kazneno djelo izazivanja mrZznje u sedam predmeta donesena oslobada-
juca presuda dok je u 23 donesena osudujuca presuda. Jedno od navedenih djela za koje je
donesena oslobadajuca presuda, prema rezultatima istrazivanja, predstavlja kazneno djelo
iz mrznje (laka tjelesna ozljeda gdje se mrznja ima cijeniti kao otegotna okolnost) gdje je po-
Cinitelj aboliran i za osnovno djelo. Podjednako je zabrinjavajuca Cinjenica da su sudovi u 23
predmeta donijeli osudujuce presude za djela koja u svojoj osnovi ne predstavljaju kazneno
djelo izazivanja ve¢ eventualno krSenje odredbi odnosnih prekrsajnih zakona Sto za sobom
povlacdi znacajno razlicite pravne posljedice po pocinitelja.

Glede izreCenih kaznenih sankcija za navedena djela u 11 predmeta je izrecena uvjetna osu-
da, u sedam predmeta kazna zatvora, u pet predmeta nov¢ana kazna (od kojih su dvije izre-
Cene KZ RS) i u tri predmeta su izrecena rjeSenja o izricanju odgojnih mjera obzirom da su
pocinitelji maloljetne osobe. Izrecene kazne zatvora se krecu u trajanju od dva mjeseca kao
najniZe izrecene kazne do jedne godine i Sest mjeseci kao najviSe. Usporedbom ovih podata-
ka sa zakonskim okvirom izricanja sankcija za kazneno djelo izazivanja mrZnje, moZe se za-
kljuciti da se zatvorske kazne koje su sudovi izrekli pociniteljima ovog kaznenog djela krecu
u okviru zakonskog minimuma ili su ispod njega. Analiza pokazuje da se sudovi uglavhom
opredjeljuju za uvjetne osude bez obzira na kvalificirane oblike kaznenog djela izazivanja.
Nadalje, glede izrecenih uvjetnih osuda, pored njihovog prevaliranja u vrsti izricanih sank-
cija, zabrinjavajuca je i duzina izreCenih zatvorskih kazni na koje je izreCena uvjetna osuda.
Jednako kao i kod zatvorskih kazni i prilikom izricanja uvjetnih osuda, duZina zatvorskih
kazni na koje se izrice vrijeme provjeravanja se kre¢u u okviru zakonskog minimuma.

Sagledavsi iznesene podatke u svezi sa sankcioniranjem za kaznena djela izazivanja mrznje
i zloCine iz mrZnje moZemo zakljuciti da isto nije zadovoljavajuce. Naime, sa razlogom se
postavlja pitanje da li se ovakvim sankcioniranjem postiZe svrha kaznjavanja predvidena ka-
znenim zakonima. Naime, obzirom na prirodu ovih djela (ne)adekvatan pravosudni odgovor
ima veoma znacajan efekt, kako za Zrtvu tako i za pocinioca, jer predstavlja drustvenu osudu
ili pak drustveno toleriranje odredenih ponasanja. Ovako blaga kaznena politika u oblasti
koja ima devastirajuce posljedice na cijelu BiH je iznimno zabrinjavajuca.
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U konacnici moZemo istaci da rezultati provedene analize ukazuju na nepodesno koriStenje
postojeceg pravnog okvira prilikom procesuiranja zlocina iz mrZnje i govora mrznje. U sud-
skoj praksi dominira pogresno podvodenje predmeta pod kaznenopravne odredbe o izaziva-
nju mrznje te prakse izricanja uvjetnih osuda, blazZe kvalifikacije kaznenih djela iz mrZnje uz
odmjeravanje kazne na granici ili ispod granice propisane zakonom. Premda postojeci prav-
ni okvir omogucava razlic¢ite nacine procesuiranja sa razli¢itim pravnim posljedicama kako
zloCina iz mrZnje, tako i pogorSanog oblika govora mrznje (izazivanja mrznje) evidentno je
da jo$ uvijek postoji nerazumijevanje ovih koncepata od strane prakticara. Stoga, a u svrhu
unapredenja stanja u analiziranoj oblasti predlaZemo sljedece preporuke koje bi mogle imati
dugorocne pozitivne ucinke:

1.

Senzibilizacija i edukacija nositelja pravosudnih funkcija je iznimno bitan
korak u unapredenju borbe protiv ovog iznimno opasnog drustvenog fenomena.
Naime, veoma je znacajno da nositelji pravosudnih funkcija osvijeste znacaj i ne-
gativne posljedice izazivanja mrZnje i kaznenih djela iz mrZnje kako za individuu,
grupu kojoj ona pripada, tako i za cjelokupno drustvo. Neophodno je osvijesti-
ti znacaj adekvatne reakcije pravosudnog sustava i adekvatnog procesuiranja i
sankcioniranja koje jednako kao i samo pocinjenje djela imaju dalekoseZne po-
sljedice.

Kako su kontinuirane obuke najbolji nac¢in unapredenja sudskog odgovora na
izazivanje mrznje i zlo¢ine iz mrznje neophodno je implementirati kontinuirane
edukativne procese nositelja pravosudnih funkcija i drugih subjekata ukljucenih
u kazneni postupak o pravnoj prirodi kaznenih djela izazivanja mrZznje i kazne-
nih djela pocinjenih iz mrZnje, najadekvatnijim metodama njihovog otkrivanja i
dokazivanja te specificnim vjeStinama sastavljanja pojedinih akata iz okvira ka-
znenog postupka (izvjeStaj o poc€injenom kaznenom djelu ovlastenih sluzbenih
osoba, naredba o provodenju istrage, optuznica, presuda).

Neophodno je da suci za prethodno saslusanje sa vise kritickog promisljanja
pristupaju optuznicama vodeci rac¢ina kada konkretno djelo doseZe razinu ka-
znenog djela izazivanja mrZnje a kada isto predstavlja slobodu govora, eventual-
ni prekrsaj ili kazneno djelo iz mrznje.

Obzirom da iznimno veliki broj predmeta koji su pogresno kvalificirani kao ka-
znena djela izazivanja mrznje nuzno je upoznavanje tuziteljstava s testom koji
pruza Plan obzirom da bi adekvatna primjena ovih smjernica dovela do znatnog
unapredenja u sudskoj praksi.

Imajuc¢i na umu da pravosudni odgovor na pojavne oblike izazivanja mrznje i ka-
znenih djela iz mrZznje ima veoma znacajan efekt, kako za Zrtvu tako i za pocini-
oca, jer predstavlja drustvenu osudu ili pak drustveno toleriranje odredenih po-
nasanja unapredenje kaznene politike u ovoj oblasti se namece kao imperativ.
[ na koncu radi lakseg pracenja stanja u ovoj oblasti kao neophodno se namece i
obavezno evidentiranje i Kklasificiranje kaznenih djela izazivanja mrznje i ka-
znenih djela iz mrznje u automatiziranim evidencijama tuZzilastava i sudova.
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